

















tamahdollisuuksia iistd, etnisiteetistd, vammaisuudesta, uskonnosta ja seksu-
alisesta suuntautumisesta riippumatta. EU:n toimintapolitiikka on téltd osin
koottu yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistimistd koskevaksi strategia-
asiakirjaksi (Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjintdd koskeva lisdpoyti-
kirja vuodelta 2000; ks. myds Euroopan perusoikeusasiakirjan 21(1) artikla).

Sosiaalisesta inkluusiosta on tullut miltei vastaansanomattomasti hy-
viksytty EU- politiikkaa ohjaava ja kattava poliittinen késite, vaikka se on
sisdisesti ristiriitainen sekoitus moraalisia, poliittisia ja akateemisia peruste-
luja (Oyen 1997, 63—64). EU:n nuorisopolitiikan Valkoisessa kirjassa peri-
tddn nuorten mukaan pidsemisti padtoksentekoon. Strategiassa yhdenvertais-
ten mahdollisuuksien edistimiseksi korostetaan kaikille kansalaisille kuulu-
vaa yhdenvertaista oikeutta arvostukseen, yhtéldiseen kohteluun ja tdysipai-
noiseen osallistumiseen yhteiskunnassa. Thmisoikeussopimus nojaa muun
muassa Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien julistukseen
(artiklat 12 ja 13), jossa korostetaan lapsen oikeuksia osallistua ja ilmaista
vapaasti nikemyksidén.

EU:ssa harjoitettu politilkka on tuonut mallikésitteen “sosiaalinen in-
kluusio” my6s suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan. Virallisessa suomalaispu-
heessa “inkluusio” kédntyy osallisuudeksi (ks. esim. Lapsi- ja nuorisopolitii-
kan kehittimisohjelma 2007-2011). Sen rinnalla kdytetdin muun muassa ki-
sitteitd “yhteenkuuluvuus” tai “yhteenliittyminen” (mm. Saari ym. 2006).
Esimerkiksi suomalaisessa lainsdddidnnossi puhutaan osallisuudesta mééritel-
len sitd kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksina yhteiskunnan kehittdmi-
seen (esim. Suomen perustus-, nuoriso- ja kuntalaki). Osallisuutta ldhesty-
tddn globaalilla tasolla sekd ihmisoikeutena ettd optiona osallistumiseen ja
vaikuttamiseen. Perusteluna osallisuuden vaatimuksille kédytetidin suomalais-
ta lakia, EU-strategiaa ja ihmisoikeuksia.

Osallisuus suomalaisessa osallisuustutkimuksessa

Viimeisten vuosien aikana syrjdytymistutkimus on muuttunut osallisuustut-
kimukseksi. Suomalaisen osallisuustutkimuksen valtavirta paikantuu tilld
hetkelld sosiaalityohon ja niin kutsuttuun nuoriso- ja kuntatutkimukseen. So-
siaalityon osallisuustutkimus kohdistuu joko asiakkaan kohtaamiseen insti-
tuutioissa (ks. esim. Raitakari 2003 ja 2008, Kulmala ym. 2003, Jokinen
2008, Valokivi 2008, Krok 2008a, Vilimaa 2008a, Haahtela 2008) tai kansa-
laisten keskindisiin kohtaamisiin arjen luonnollisissa yhteisdissd (Ellonen
2008, Korkiamiki 2008, Kuparinen 2008). Niiden viliin asettuu tutkimus-
alue, jossa tarkastellaan osallisuuden muodostumista institutionaalisissa yh-
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teisOissd. Niitd edustavat muun muassa mielenterveys- ja pdihdekuntoutuk-
seen erikoistuneet tuetun asumisen yhteisot (Raitakari 2008), pitkdaikaistyot-
tomille suunnatut aktivointipoliittiset projektit (Vilimaa 2008b), pdihdehuol-
lon niin kutsutut yhteisokodit (Katter 2008) sekd yhdistysten ja jérjestdjen
ylldpitdmit ja organisoimat vertaistuen ryhmét (Laitinen 2008).

Osallisuuden semantiikka on vield epidselvdd. Osallisuus madritelldin
sosiaalityon tutkimuksessa todella tavoitelluksi, osallisuuden toteutumisesta
kisin méadrittyviksi padmadriksi (mm. Turunen 2008, 55-56). Sen rakentu-
mista tarkastellaan esimerkiksi diskurssianalyyttisesti asiakkaan osallistumi-
sena, osallistumattomuutena ja ammattilaisten taholta tulevana “osallistutta-
misena” (Raitakari 2008). Niin kutsutuissa moderneissa sosiaalityon teoriois-
sa painotetaan tyokehystd, jossa asiakasta tuetaan auttamaan itseddn hintd
vahvistaviin sosiaalisiin verkostoihin osallistuvan asiantuntija-avun turvin
(Kaukonen 2000, 39; Payne 1996, 226). Asiakkaan valtaa korostetaan erityi-
sesti niin sanotussa empowerment-puheessa, jossa ammatillisen asiantuntijan
ajatellaan vahvistavan asiakkaan edellytyksid yhteistyohon osallistumiseen
(esim. Payne 1996). Diskursiivisista mukaan p#dsemisistd tai ulos joutumi-
sista riippuen kansalainen on joko osallinen tai osaton. Osattomuudesta pu-
hutaan my®os itse valittuna vaihtoehtona, kun yksil6 ei halua osallistua tarkas-
telun kohteeksi valittuun suhteeseen tai toimintaan (Korkiamiki 2008, 190;
Valokivi 2008, 67).

Sisdasianministerié kédynnisti vuonna 1997 valtakunnallisen osalli-
suushankkeen, jonka tavoitteeksi médriteltiin kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien lisdiminen erityisesti paikallishallinnossa. Mat-
ti Vanhasen I hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman (Halli-
tuksen politiikkaohjelmat 2003-2007) seurauksena kdynnistyi lukuisia vi-
hemmain koulutettujen, pienituloisten sekid syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaa-
rassa olevien nuorten osallisuuden lisdimiseen tidhtddvid hankkeita. Niiden
vaikutusten arviointiin tdhtidivisséd tutkimuksissa ja selvityksissd osallisuutta
lahestytddn osallistumis- eli partisipaatioretoriikan avulla (ks. Esimerkke-
ji...2002). Osallisuutta tarkastellaan kansalaisen vaikutusmahdollisuuksien ja
niin kutsutun aktiivisen kansalaisuuden lisddntymisend (mm. Vehvildinen
2005, 154).

Kunta- ja nuorisotutkimuksessa osallisuus miiritellddn kansalaisen
roolina institutionaalisissa prosesseissa ja osallistumisoikeutena (ks. esim.
Borg 1998, Fjolt 1999, Horelli 1994, Yeung 2006, Kiili 2002, Horelli ym.
2002, Salmikangas 2002, Oranen 2007). Kansalaisilla tunnistetaan olevan
tieto-, konsultaatio-, pdétds-, toimeenpano- ja toimintaosallisuutta, joka muo-
dostuu vastavuoroisessa toiminnassa kansalaisen ja julkisen vallan yhteison
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vilisisséd valtasuhteissa (Leimio-Reijonen 2007, 8-9; Oranen 2007, 5). Osal-
lisuutta ldhestytdin kansalaisten oikeutena ja aktiivisena kansalaisosallistu-
misena poliittisissa demokraattisissa prosesseissa. (Purontaus 2008.)

Kansalaisvalistukseen liittyvdssd emansipatorisessa tutkimusotteessa
osallisuutta ldhestytddn tarkastelemalla osallisuuden ilmiotd subjektiivisena
tunnekokemuksena ja voimaantumisena subjektin positioon. Kansalaisen
ymmérretdédn kasvavan osallisuuteen oppimalla demokraattisissa prosesseissa
tarvittavia taitoja. Sen kautta hidn vahvistuu osallistumaan ja vaikuttamaan.
(Ks. esim. Gretschel 2003, Harju 2005, Nylund & Yeung 2005, Haahtela
2008, Niemelid 2008.)

2.2 Kuntoutus ja osallisuus

Kuntoutusta arvioidaan olleen yhtd kauan kuin sairaita, vammaisia ja yhtei-
sOstddn syrjddn joutuneita ihmisid. Nidin kuntoutuksen historia ulotetaan
huomattavasti sen evoluution virallista institutionaalista alkusysdystd varhai-
semmaksi. Suomessa kuntoutuksen katsotaan nimittdin virallisesti kdynnis-
tyneen 1940-luvulla, kun valtio ryhtyi intensiivisesti vastaamaan talvi- ja jat-
kosodassa vammautuneiden tilanteeseen ja sditi invalidihuoltoa koskevan
lain. (Puumalainen 2008, 16; Puumalainen & Vilkkumaa 2003, 16.)

Suomessa institutionaalinen” kuntoutus kohdistui aluksi erityisesti so-
dassa vammautuneisiin miehiin. Nuoria fyysisesti vammautuneita ja vihin
koulutettuja miehid “kuntoutettiin” 14fkintd- ja tyohuollollisin keinoin. Ni-
menomaan tidssd vaativassa sotainvalidien lddkinnéllisessd kuntoutuksessa
katsotaan kehittyneen kuntoutuksen erityisosaamista. Sen vilineet ovat edel-
leen kehittyneissd muodoissaan suomalaiselle kuntoutukselle leimallisia. So-
tavammat ja vastaavanlaiset “siviilivammat” rinnastettiin toisiinsa ja niiden
ajateltiin vaativaan vastaavaa kuntoutusta. Invalidihuollosta tuli ammatillisen
kuntoutuksen ainoa muoto. Tdmén katsotaan vaikuttaneen oleellisesti 1ddkin-
nillisen kuntoutusjirjestelmén syntymiseen ja koko kuntoutuksen kehittymi-
seen kansainvilisesti ainutlaatuisella tavalla. (Puumalainen 2008, 16-17;
Puumalainen & Vilkkumaa 2003, 16-17.)

Vihitellen kuntoutusta ryhdyttiin 1960-luvulla niin kutsutun norma-
lisoinnin nimissd sisdllyttdméédn sosiaali- ja terveyspalveluihin. Kuitenkin

2 Historiallisessa institutionalismissa poliittisten toimijoiden ajatellaan aina toimi-
van sosiaalisissa instituutioissa, jotka rajoittavat toimintaa. Instituutioilla viitataan
toimijoiden kiyttdytymistd ohjaaviin organisaatioihin, sdantoihin ja normeihin.
(Mm. Stenius & Edman 2007, 7.)
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vasta 1980-luvulla lddkinnéllinen kuntoutus sulautettiin yleiseen terveyspal-
muista hyvinvointivaltiollisista palveluista erillisend jirjestelménid. (Puuma-
lainen 2008, 16—17; Puumalainen & Vilkkumaa 2003, 16—17.) Suomalaises-
sa yhteiskuntarakenteessa kuntoutuksen instituution ajatellaan muodostuvan
useasta toimintasektorista, joita velvoitetaan asiakasyhteistyohon lain nojal-
la®. Niitd toimintasektoreita kuvataan yleensd termeilld ldidkinnéllinen, sosi-
aalinen, ammatillinen seki kasvatuksellinen ja (aikuisille suunnattu) opinnol-
linen kuntoutus (esim. Girsén 2005, 17; K&hiri-Wiik ym. 1997; Kuusipalo
2006).

Kehittymisensd myotd kuntoutus on muuttunut haittoja korjaavasta
suppeiden erityisryhmien palvelusta ldhes kaikkien kansalaisten toimintaky-
kyé edistiviksi ja haittoja ehkdiseviksi toiminnaksi (Puumalainen 2008, 17;
Jarvikoski & Harkédpda 2008, 53-56). Kuntoutusta ohjaa lakipaketti, joka
koostuu ammattitautien, liikenne- ja tyOtapaturmien, Kansaneldkelaitoksen,
mielenterveystyon, oppilashuollon, pdihdehuollon, sosiaalihuollon, sotavete-
raanien, tyoelikelaitosten, tyoterveyshuollon, tydvoima-, vammais- ja apuvi-
linepalveluihin liittyvin sekd terveydenhuollon liddkinnillisen kuntoutuksen
jarjestimistéd koskevista sdddoksistd (Kuntoutusta... 2009). Kuntoutuksen jir-
jestdjind toimivat terveyden- ja sosiaalihuolto, vammaispalvelut, Kansaneli-
kelaitos, (Vakuutuskuntoutus) VKK, tyodeldkejirjestelmi, tydhallinto ja val-
tiokonttori. Lakisddteisesti médritellyn kuntoutuksen ohella muun muassa
sosiaalihuollon palveluja toteutetaan yhdenmukaisesti kuntoutuksen tavoit-
teiden kanssa ja niin kutsutulla kuntoutuksellisella tyootteella. (Paatero ym.
2008, 634-635.) Kuntoutusjirjestelmin kokonaisrakenne riippuukin lopulta
siitd, mikd mdidritellddn kuntoutustoiminnaksi. Sama koskee kuntoutukseen
kuluvia kustannuksia. Esimerkiksi terveydenhuollon kokonaiskustannuksista
kuntoutukseen arvioidaan kuluvan noin 20 prosenttia valtion kokonaisbudje-
tista (Risikko 2009). Pelkistddn neuvola-, koulu- ja kansanterveystyon opis-
kelijjaterveydenhuollon kokonaiskustannukset olivat vuonna 2007 noin 250
miljoonaa euroa (Melkas 2009). Niin ollen kuntoutus on jo taloudellisten
tunnuslukujen perusteella arvioituna mittava jérjestelma.

Vahvin yhteys kuntoutusjirjestelméin on edelleen tyoikéisilld ihmisil-
14 (Karjalainen 2004). Kuntoutuksesta etsitdin tdlld haavaa vastausta erityi-
sesti pitkdaikaistyottomyyteen ja tyovoimapulaan (Karjalainen 2004, 11;
Puumalainen 2008, 25; Risikko 2009). Matti Vanhasen II hallituksen sosiaa-
li- ja terveyspoliittisissa linjauksissa painotetaan tyoikdisten kuntoutuksen

> Uudistettu laki kuntoutuksen asiakasyhteistyosti L497/03 astui voimaan
1.10.2003.
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ohella myds vanhusten ja vammaisten toimintakyvyn edistdmistd (ks. esim.
Hallitusohjelman...2009).

Kuntoutus médritellddnkin virallisesti kansalaisten ty6- ja toimintaky-
kyéd edistivin sosiaalipolitiikan vilineeksi, mutta rinnalla mainitaan mahdol-
lisimman itsendisen selviytymisen edistdminen (Talo ym. 2003, 56). Sanalla
“kuntoutus” viitataan niihin suunnitelmallisiin, monialaisiin ja pitkdjdnteisiin
toimiin, joita valtio kohdistaa kansalaisiinsa tukeakseen heidin eldamintilan-
teidensa hallintaa (Kuntoutusselonteko 2002). Kuntoutuksen tirkednd 1dhto-
kohtana pidetdin eliminhallinnan tai valtaistumisen (engl. empowerment)
asettamista tavoitteeksi. Molemmilla kisitteilld viitataan yksilon ja timén
toimintaympdriston yhteyksiin, ei niinkdin asiakkaan yksil6llisiin ominai-
suuksiin tai niiden muotoutumiseen. (Jarvikoski & Héarkédpad 2003, 36.)

Aila Jarvikosken ja Kristiina Hirkdpédin vuonna 1995 tekeméi kuntou-
tuksen miiritelméd “kuntoutus on suunnitelmallista ja monialaista toimintaa,
jonka yleistavoitteena on auttaa kuntoutujaa toteuttamaan eldménprojekte-
jaan ja ylldpitiméédn eldméhallintaansa tilanteissa, joissa hinen mahdollisuu-
tensa sosiaaliseen selviytymiseen ja integraatioon ovat (sairauden tai muun
syyn vuoksi) uhattuina tai heikentyneet” kiytetddn edelleen kuvattaessa kun-

36; Toivonen 2005, 42; Lamminpdd ym. 2005, 39; Saikku & Karjalainen
2007, 16). Sanalla “kuntoutus” viitataan vajaakuntoiseen yksil6on kohdis-
tuvaan, suunnitelmalliseen ja institutionaalisissa puitteissa tapahtuvaan toi-
mintaan. Kuntoutustoiminnan tavoitteellisuus ja tuloksellisuus liitetddn ter-
veyteen ja toimintakykyyn, tyollistymiseen, tyossd jaksamiseen, teknologiaa
ja tietoyhteiskuntaa hyddyntédviidn toimintaan seki sosiaaliseen osallisuuteen
(Suikkanen & Lindh 2007; Lamminpédd ym. 2005, 39). Kuntoutuksen ajatel-
laan tuottavan tai ainakin edistdvidn sosiaalista osallisuutta (Puumalainen
2009). Toiminnan tavoitteeksi esitetddn yksilon toimintakyvyn koheneminen
suhteessa yhteiskunnallisiin vaatimuksiin, kuten suhteessa tyohon, koulutuk-
seen ja muuhun yhteiskunnalliseen osallistumiseen (Kallanranta ym. 2003,
Holopainen 2003, Minty 2006). Tavoitteellinen ja systemaattinen toiminta
perustuu kuntoutussuunnitelmaan: siind mddritellddn kuntoutuksen kesto
(toisin sanoen sen ajallinen alku ja loppu) ja siséltd (Kettunen ym. 2002, 43—
44).

Modernin ihmisen tavoittelemien asioiden ajatellaan yksilollistymiske-
hityksen myotd muuttuneen entistd yksilollistyneimmiksi, eriytyneimmiksi ja
periti polarisoituvan. Nyky-ihmiselle ei vilttdmiittd kelpaakaan pelkki tyo ja
urakehitys. Hin kiinnittdd huomiota myos elimén laatuun. Kuntoutus néyttid
silti perustavan tyon eetokseen. (Karjalainen 2004, 18-19.) Vallitsevassa yh-
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teiskunnallisessa tilanteessa kuntoutuksen tavoitteisiin vaikuttaa erityisesti
huoli huoltosuhteen véddristymisestd (Puumalainen 2008, 27; Paatero ym.
2008, 50).

Paihdekuntoutus ja kuntoutuja

Pidihdekuntoutuksen historiallinen kehkeytyminen liittyy erityisesti péihde-
huollon historialliseen kehitykseen. Mikili kuntoutuksesta puhutaan koko-
naisvaltaisena, monialaisiin kuntoutustarpeisiin vastaavana toimintajérjes-
telmind, niin kuntoutuksen kuin pdihdekuntoutuksenkin juuret ulottuvat vain
kahden vuosikymmenen péihén.

Suomalaisen pdihdehoidon historian katsotaan alkaneen vuonna 1888
ensimmdisen, raittiusliikkeen perustaman, alkoholiongelmaisille tarkoitetun
hoitolaitoksen perustamisesta. Vuonna 1931 asetettiin laki juopuneena tava-
tun henkilén huollosta. Sen mukaiset toimet suunnattiin aluksi erityisesti
juomisen sosiaalisiin haittoihin ja koyhiin pdihteidenkdyttijiin. (Stenius &
Edman 2007, 11; laki juopuneen... 1931.) Suomalaisen pédihdehoidon historia
kuuluu siis osaksi kdyhédinhoidon historiaa toisin kuin monissa muissa mais-
sa, joissa pidihdehoidon kehityskulut liittyvét osaksi mielenterveystyon kehit-
tymistéd (Peltoniemi 2005). Koska huomiota kiinnitettiin aluksi koyhiin péih-
deongelmaisiin, jotka mitd todennidkdisemmin olivat myos keskimiirdista
sairaampia ja alttiita joutumaan yhteisostddn syrjddan (ks. aiemmin s. 26),
piihdehoidon ja kuntoutuksen historiallisista ldhtokohdista ei ole vaikea 10y-
tdd yhtymékohtia.

Laitoshoitoa tarjosi pidihdeongelmaisille aluksi valtio, mutta vihitellen
ei-valtiolliset ja vapaaehtoiset organisaatiot ja kunnat alkoivat osallistua hoi-
don ja huollon toteuttamiseen (Stenius & Edman 2007, 11). Ensimméinen
Anonyymien alkoholistien ryhméd perustettiin vuonna 1948. A-klinikka-
toiminta sai alkunsa 1950-luvun alkupuolella Alkoholiliikkeen myontiessa
tukea niiden toimintaan kokeiluluonteisesti. Klinikkatoiminnasta saadut
myonteiset kokemukset johtivat siihen, ettd Alkoholiliike yhdessd 15 muun
organisaation kanssa perustu A-klinikkasd4tion vuonna 1955. Séition tehté-
vind oli yhdessd lakisddteisen alkoholistihuollon kanssa ja sitd tdydentden
tukea alkoholiongelmaisten hoidon ja huollon jérjestdmistd. (A-klinikka-
sddtio...2009.) Siten toisen maailmansodan jilkeiset vuosikymmenet eiviit
olleet vain fyysisesti vammautuneiden (lddkinnéllisen) kuntoutuksen kehit-
tymisen ja laajenemisen aikaa, vaan hoitoa ja kuntoutusta pyrittiin kehitté-
miin my0Os pdihdeongelmaisille, tosin silloisesta virallisesta kuntoutusinsti-
tuutiota irrallisena toimintana.
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Hoitokokeilusta 1idhti liikkeelle my6s katkaisuhoitoasematoiminta
1960-luvun lopulla. Samalle vuosikymmenelle osuneen niin kutsutun en-
simmiisen huumeaallon seurausten nikyessd Suomessa ryhdyttiin perusta-
maan etenkin nuorille tarkoitettuja hoitopaikkoja, nuorisoasemia eri puolille
maata. (A-klinikkas#ditio...2009.) Vaikka pdihdehuoltoa koskeva laki péih-
dyttavien aineiden védrinkdyttdjien huollosta saatettiin ajantasalle vuonna
1961, erityistd “medikaalisesta” vastuullista tahoa ei vieldkdin osoitettu.
(Stenius & Edman 2007, 11.)

Vuonna 1987 astetussa, edelleen voimassa olevassa pidihdehuoltolaissa
pdihdehuollon rahoitus ja toteuttamisvastuu osoitetaan kunnille, jotka voivat
ostaa palvelut niitd tuottavilta tahoilta. Pdihdehuoltolain (PHL 41/86) mu-
kaan kuntien tehtidvidnd on “ehkdistd ja vihentdd pdihteiden ongelmakiyttod
seki siithen liittyvid sosiaalisia ja terveydellisid haittoja seki edistid péihtei-
den ongelmakiyttdjdn ja hdnen ldheistensd toimintakykyéd ja turvallisuutta”.
Kuntien ja sdition perustamat A-klinikat ovat tidrkein pidihdeongelmaisten
avohoidon toteuttaja. (Stenius & Edman 2007, 11.) Pdihdehuoltolaissa koros-
tetaan erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen moniammatillista yhteistyoté.
Terveydenhuollon rooli pidihdehuollon toteuttamisessa onkin voimistunut
viimeksi kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana. Samanaikaisesti erityi-
sesti vapaaehtoisorganisaatioiden tuottamat pédihdepalvelut ovat lisdédntyneet.
(Peltoniemi 2006; Murto 2006; Stenius & Edman 2007, 11.)

Nykyisellddn pdihdekuntoutusjérjestelmin ajatellaan rakentuvan akuu-
teista hoitotoimista (avo- ja laitoskatkaisu ja vieroitus, pdihdepsykoosivai-
heen psykiatrinen hoito ja pdihdepsykiatrinen sairaalahoito), aktiivisista kun-
toutusohjelmista (ns. myllyhoito, kognitiiviset yhteishoidolliset laitosohjel-
mat ja laitoskuntoutusohjelmat, A-klinikkahoito, laitosintervallijaksot, psy-
kososiaalisten taitojen kohentamiseen tdhtédévit sekd nk. kotikuntoutusohjel-
mat) sekd avokuntoutuksesta (A-klinikkaterapia, Anonyymit Alkoholistit/
Anonyymit Narkomaanit sekd muut toipuvien ryhmait, A-kilta, valvottu anta-
bushoito, kuntouttavat pdivikeskusohjelmat, hoitokoti ja asumisvalmennus,
tukiasunnot ja mielenterveystoimisto). Lisdksi pdihdekuntoutusjirjestelmiin
luetaan kuuluvaksi kaikkien edelld esitettyjen ohessa annettu “oireen mukai-
nen” lddkehoito. (Holopainen 2008, 212-215.) Piihdekuntoutusta rahoittaa
asiakkaan kotikunnan sosiaali- ja terveystoimi, tydterveyshuolto sekd vapaa-
ehtoisyhteisdjen osalta julkisen tuen ohella Raha-automaattiyhdistys (Holo-
painen 2008, 217-218).

Vaikka sosiaalihuollollisilla ponnistuksella on ollut varsin merkittidvi
rooli suomalaisen pidihdehuollon historiallisessa kehittymisessd, pdaihdehuol-
lon toteuttamisen nykytilanteessa sosiaalityon pelédtdédn jadvian vahvasti pai-
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tddn nostaneiden medikaalisen, juridisen ja pedagogisen asiantuntemuksen
jalkoihin. Sosiaalityon haasteeksi nimetdidn erityisesti késitteellisen tason
kommunikointivaikeudet ja ndytt6on perustuvaan (evidenced based) tiedon-
tuotantoon liittyvit hankaluudet. (Murto 2006.) Koska sosiaalityotd ja muuta
sosiaaliseen kuntoutumiseen tdhtddvid toimintaa pidetdén pdihdehuollossa
erityisen tidrkednd, pédihdehoidon ajatellaan kuitenkin edelleen olevan vi-
hemmin medikalisoitunut kuin monet muut “hoidot” (Lahti & Pienimiki
2004, 138). Nyt sosiaalityon pitdisi vain 10ytdd entistd parempia keinoja sen
merkityksen osoittamiseen suhteessa asiakkaan oman osallisuuden, vuoro-
vaikutuksen ja sosiaalisen kokemuksen elementtien vahvistumiseen (Murto
2006).

Nykyisin pdihdekuntoutus on siis tiivis osa kuntien sosiaali- ja terveys-
toimen jérjestimidd pidihdehuoltoa. Hallinnollisesi pdihdekuntoutus luetaan
sosiaalisen kuntoutuksen osaksi (mm. Toivonen 2005, 39). Kiytinnossi
piihdekuntoutuksen médrittdminen jonkin yksittdisen kuntoutussektorin toi-
mialaan kuuluvaksi on tietenkin mahdotonta, silldi ammatilliset kidytannot
nivoutuvat interprofessionaalisiksi tyomenetelmiksi, eri professiot toimivat
samoissa fyysissd tiloissa ja suuntautuvat moniammatillisiin asiantuntijuus-
tehtiviin (esim. Metteri 1996, Lindén 1999). Kuntoutuksen nykykéytdnnois-
sd esimerkiksi ammatillisessa kuntoutuksessa toimiva erityisopettaja voi
tuottaa myos pdihdekuntoutukseen liittyvid palveluja. Pdihdekuntoutus on
viime vuosina muodostunut my6s yhdeksi vankeinhoidon tehtivistid (Touru-
nen 2000, 22-23), ja vankilasta on tullut osa pidihdekuntoutuksen toiminta-
kenttdd. Kuntoutuksen moniammatillinen ja -tieteinen yhteistyd asettaakin
piihdekuntoutukselle erityisen haasteen (Ahokas 2004, 214).

Piihdehoidon ja -kuntoutuksen palvelut on kohdennettu kansalaisten
pdihteiden kayttoon liittyviin selviytymisongelmiin (Kaukonen 2000, 27-28)
eli pdihdeongelmiin.

Kuntien ja jdrjestdjen pdihdetilannetta kartoittavan pédihdebarometrin
2007 mukaan (Piispa ym. 2007) pahimpia pdihdeongelmia ovat sairaudet ja
syrjdytyminen. Li#ketieteellisessd kuntoutusparadigmassa pdihdeongelma
muotoillaan kuntouttavia toimia vaativaksi sairaudeksi, pdihderiippuvuus-
oireyhtyméksi (ks. Holopainen 2003, 190). Ihmisen pyrkimyksen mielihy-
visdvytteiseen mindn kokemiseen ajatellaan olevan niin voimakas, ettd yksi-
16t, jotka eivit syystd tai toisesta saa riittdvisti sellaista kokemusta “normaa-
lin” eldmisen ja vuorovaikutussuhteiden kautta, voivat tulla riippuvaisiksi
asioista, ihmisistd ja pdihteistd ja 10ytdd niiden kautta puuttuva mielihyvén
kokemus (Granstrom & Kuoppasalmi 1998, 32). Riippuvuudesta irtautumi-
seen liitetdéin prosessi, jonka peruselementeiksi kuvataan yksilon tietoisuu-
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den lisddntyminen riippuvuudesta ja siihen liittyvistd tekijoisti, erilaiset riip-
puvuuden hallitsemiseksi kehitetyt selviytymistaidot ja -keinot sekd uuden-
laisten eldminarvojen ja -asenteiden omaksuminen (Havio ym. 2008, 156—
157). Pidihdekuntoutus maédritelldin pdihderiippuvaisen potilaan hoito- ja
kuntoutusvaiheeksi akuutin pédihdehoidon jidlkeen (Holopainen 2003, 192).
Talloin pdihdekuntoutuksessa sitoudutaan ajatukseen, jonka mukaan kuntou-
tumisessa on kysymys riippuvuuden voittamisesta tai ainakin pyrkimyksesta
sen addiktiivisuuden yksilolliseen hallintaan.

Riippuvuus osoittautuu lihemmin tarkasteltuna monimutkaiseksi ja
vaikeasti tulkittavaksi asiaksi. Se on ilmi0, jonka méiérittelemiseen osallistu-
vat lddketieteen edustajien ohella muun muassa sosiaalipsykologit, sosiologit
ja filosofit (esim. Koski-Jinnes & Hinninen 1998, Sulkunen 1997, Ollila
1997). Nyky-yhteiskunnassa yleistyneen addiktioilmitn taustalla esitetifin
olevan myohidismodernille ajalle tyypillinen tyhjdn péélle joutunut yksilollis-
tynyt eldmd, traditioiden purkautuminen ja kaikkinainen epédvarmuuksien
lisddntyminen (Giddens 1995).

Pdihdeongelmaa lidhestytidin monella ulottuvuudella. Vaikka riippu-
vuuden diagnostiikka nojaakin ldéketieteellisiin selitysmalleihin, pdihdeon-
gelmalle on tarjolla niin tajunnalliseen ulottuvuuteen liittyvid psykologisia,
eldméntilanteisiin liittyvid sosiokulttuurisia kuin ihmisend olemisen ongel-
maan liittyvid henkis-uskonnollisiakin selitysmalleja (Matela & Vidyrynen
2008, 229-230; Niemeld 1999, 52-53). Karkeasti jdsentden pdihdeongelmaa
voidaan ldhestyd sairautena, sosiaalisena ongelmana, moraalisena heikkoute-
na tai syntind. Erilaiset hoitoideologiat liittyvit tiiviisti sithen, mihin tekijoi-
hin pidihdeongelma yhdistetdédn. (Matela & Vidyrynen 2008, 229.)

Kuntoutusinstituution asiakasta nimitetdéin kuntoutujaksi. Kansalaises-
ta tulee kuntoutuja, kun hénen toimintakykynsi on alentunut lakien (nk. kun-
toutuslait 604—628/1991 ja pdihdehuoltolaki 1986) kuntoutukseen oikeutta-
malla tavalla. Kuntoutuksen ja kansalaisuuden yhteys esitetdéin oikeuden k-
sitteen kautta (vrt. Helén ja Jauho 2003, 14—-15; Stenius 2003). Kaarlo Tuorin
tulkinnan mukaan (2004, 32-33) laki velvoittaa antamaan pédihdehuollon
palveluja seki henkildlle, jolla on péihteidenkéytt6on liittyvid ongelmia, ettéd
hinen perheelleen ja muille ldheisilleen.

Piihdehuoltojérjestelmédn ulkopuolella kuntoutujaa ei automaattisesti
miiritelld pidihdekuntoutujaksi, vaan hinen toiminnassaan painotetaan esi-
merkiksi vangin, opiskelijan, tyontekijdharjoittelijan tai taloudellisen tuen-
saaja-asiakkaan rooleja riippuen siitd, missd yhteiskunnallisessa alajirjestel-
missi hiinet tunnistetaan toimijaksi.
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Sen lisdksi ettd pdihdeongelma on yksilon sairautta, se on yhteiskun-
nallista syrjdytymistd. Lainmukainen pdihdeongelmaisen ja hinen ldheistensd
kuntoutus on moniammatillista ja -alaista toimintaa. P#dihdekuntoutuksessa
sekoittuvat monenlaiset paradigmat ja uskomukset (ks. myods Saarnio 2004).
Pdihdeongelmainen yksilo puolestaan hahmottuu monenlaisissa kuntoutuk-
sen jdsenrooleissa.

Kuntoutus yksilollisena prosessina

Vaikka kuntoutus toisaalta médritellddn rakenteeksi, sitd kuvataan myos yk-
silollisend prosessina (esim. Suikkanen & Lindh 2003). Kun kuntoutusta la-
hestytién liddketieteellis-psykologisesti yksilollisend prosessina, ihmisen kun-
toutuminen liitetdfin yksilon fyysiseen, psykologiseen ja sosiaaliseen ole-
siaalisessa kuntoutusparadigmassa kuntoutuksen ajatellaan liittyvéin yksilol-
listen prosessien ohella yksilon ja yhteiskunnan vilisen suhteen uudelleen-
muodostumisen prosesseihin. Kuntoutus méiritellddn ideaalisesti yksilo-
yhteiskuntasuhteen uudelleenmuodostumisen kautta avautuvaksi mahdolli-
suudeksi padsti ulos aikaisemmasta sosiaalisesta tilanteesta ja 16ytii tai vali-
ta uusia ratkaisumahdollisuuksia. (Suikkanen & Lindh 2003, 48-50.)

Koska kuntoutuksella, valtaistumisella ja eliménhallinnalla viitataan
sekd yksiloon ettd yhteisoon, vilitykset ja yhteydet aiheuttavat erityistd
pddnvaivaa. Niihin liittyy osin vaikeita ja ratkaisemattomia kysymyksid
muun muassa siitd, johtaako asiantuntijan viliintulo asiakkaan muuttumiseen
objektiksi tai seuraako hinen pidtosvaltansa painottamisesta kuntoutuksen
perustavoitteiden vastaisuutta. Eldménhallinnan ja valtaistumisen ymmérre-
tddn kuitenkin olevan mahdollisia kuntoutuksen lopputuloksina vain, mikéli
kuntoutuksen ohjenuorana on asiakasldhtoisyys. (Jarvikoski & Hérkdpad
2003, 36.) Senkin voi ymmartidd monella tavalla.

Lidketieteellis-psykologisen ja sosiaalisen paradigman lisdksi kuntou-
tusta ldhestytéddn kehollisuuden seki vuorovaikutuksellisen ja toiminnallisen
ymmirtdmisen kautta. Kuntoutus médritelldén tdlloin muun muassa vuoro-
vaikutuskdytinnoksi (Karjalainen 2004, 11). Yksilollis-sosiaalis-toiminnalli-
sen (tai “mahdollistavan”, kuten Suikkanen ja Lindh sen nimeivit) kuntou-
tuksen paradigman mukaan kuntoutuksessa on keskeistd ruumiillisuus. Sen
ajatellaan olevan se nimenomainen kohta, jossa yksilollinen ja yhteiskunnal-
linen kohtaavat. (Lindh & Suikkanen 2003, 50-53.) Jarvikosken ja Héarki-
pidn mukaan (1995, 13—14) kuntoutuja hahmottuu tédssi tilanteessa tavoit-
teellisena, omia pyrkimyksidin, tarkoitusperidén ja eliménprojektejaan to-
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teuttavana toimijana, joka pyrkii ymmirtimiin, tulkitsemaan, suunnittele-
maan ja hallitsemaan omaa eldméénsi ja sen perustaa. Heidédn tulkinnassaan
kuntoutuksen tehtiviksi jad kuntoutujan auttaminen omien pyrkimystensi ja
eldaménprojektiensa arvioinnissa, niiden saavuttamiseksi tarvittavien keinojen
etsimisessi, niiden muokkaamisessa seki saavuttamattomissa olevien pyrki-
mysten hylkddmisessd ja uusien muodostamisessa.

Osallisuus ja osallistuminen kuntoutuksessa

Suomalaisessa kuntoutuksessa esitetddn tapahtuneen 1990-luvulla paradig-
mamuutos, jonka seurauksena kuntoutusasiakkuutta alettiin mééritelld palve-
luasiakkuuden sijaan kansalaisuuden kautta (Hietala-Paalasmaa & Vuorela
2004, 31-32). Puhumalla asiakkaasta palvelunsaaja-asiakkaan sijaan kuntou-
tujana halutaan korostaa kuntoutukseen osallistuvan ithmisen toimija-asemaa
ja kansalaisen muuttumista toiminnan kohteesta subjektiksi (Rajavaara
2008a, 43).

Kuntoutujan ajatellaan olevan mukana kuntoutuksessa yhteisdsuhteis-
saan ja kansalaisena (Kemppainen 2001, 45-46). Niin kutsutun hyvinvointi-
valtiollisen sekatalouden eli hyvinvointipluralismin ideologian mukaisessa
ajattelussa korostetaan kolmannen sektorin ja perheiden osallistumista kun-
toutukseen. Hyvinvointipalvelujen sekatalous- eli wellfare-mix-mallissa
“palveleviksi” (tuotanto)yksikoiksi nimetédédn paitsi julkinen sektori ja yrityk-
set my0Os kansalaisten omat epimuodolliset ldheisverkostot. (Mm. Kemppai-
nen 2001, 45-46; Hikkinen ym. 2001, 10; Harju ym. 2001, 19.) Organisoitu-
nut vapaaehtoistoiminta paikannetaan télloin kuuluvaksi julkisten palvelui-
den ja kansalaisen epévirallisten verkostojen viliin (esim. Nylund 2000, 42).
Virallisen kuntoutusinstituution tyolle odotetaan siis tukea vapaaehtoistyon
tekijoiltd, mutta sen liséksi pdihdekuntoutusprosesseihin kenties tahtomattaan
mukaan joutuvilta perheenjdsenilti, ystdvilti ja tuttavilta.

Kuntoutusasiakkaan osallisuutta ei endd ymmarretd objektiiviseen tar-
vemédiritykseen ja lainsdddantoon perustuvana oikeutena saada kuntoutusta
sekd osallistua ja vaikuttaa omaan kuntoutukseensa, vaan ihmisoikeutena.
Niin kutsutun juridisen kansalaisuuden sijaan puhutaan nyt kulttuurisesta
kansalaisuudesta. Téssd ekologiseksi kuntoutusparadigmaksi kutsutussa ajat-
telussa kuntoutujan osallisuus ymmarretddn jakamattomaksi ja luovuttamat-
tomaksi ihmisoikeudeksi, joka perustuu kansalaisen syntymdidn. (Hietala-
Paalasmaa & Vuorela 2004, 37-39.)

Kuntoutujan osallisuuden kehittymiseen on pyritty vaikuttamaan lain-
sddddnnolld, jota uudistettiin toistamiseen vuonna 2003 kuntoutusyhteistyoti
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koskevalla lailla. Lakimuutoksella tavoiteltiin muun muassa kuntoutusasiak-
kaan entistd parempaa osallistumista asioidensa késittelyyn (Saikku & Karja-
lainen 2007, 18). Kuntoutusinstituution asiakkaasta puhutaan kuntoutujana,
joka on osallistuja ja hénen toimintansa osallistumista (ks. esim. Hietala-
Paalasmaa & Vuorela 2004, Saikku & Karjalainen 2007, Rajavaara 2008b).

Kuntoutujan osallisuuden kehittymistd on tutkittu muun muassa neli-
kohtaisen osallistujatyypittelyn avulla. Osallisuutta tutkitaan eritteleméalld
neljd erilaista osallistujatyyppid ja selvittimilld kuntoutujan osallistumista
asiakirjakisittelyyn, mukana olemista kokouksissa informantin roolissa, osal-
listumista kokouksiin ja suunnitelmien laadintaan seké osallistumista institu-
tionaaliseen vuorovaikutukseen kumppanin roolissa (Saikku & Karjalainen
2007, 20-21). Tutkimusten perusteella kuntoutujat pidsevit osallistumaan
entisti enemmain, mutta he kohdistavat edelleen kovaa kritiikkid kohtaami-
seen ja vuorovaikutukseen (Saikku & Karjalainen 2007, 18-19). Asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksien todetaan kehittyneen, mutta ei toivotulla tavalla
(Rajavaara 2008a, 45).

Vuorovaikutus ja kuntoutukseen liittyvit kielelliset ilmiét ovat siten
syystd saaneet lisddntyvdd huomiota kuntoutustutkimuksen kentilld. Sosiaa-
liseen konstruktionismiin perustuva narratiivinen eli tarinallinen kuntoutus-
tutkimus kohdistuu sosiaalisiin tilanteisiin liittyvien diskurssien tutkimiseen.
Tutkimussuuntaus kohdistaa huomionsa ldhinnd kuntoutuksen asiakastilan-
teisiin ja erilaisten kuntoutusmenetelmien vuorovaikutukselliseen laatuun
(ks. Valkonen 2002, 13). Kokemuksia tarkastellaan silloin sosiaalisesti ra-
kentuneiden mallitarinoiden eli niin kutsutun sosiaalisen tarinavarannon né-
kokulmasta. Taustaoletuksena on ihminen, jolle eldméinhistoriansa aikana
rakentuu ideaalimalli "hyvéstd” tarinasta ja joka konstruoi kokemuksistaan
juonellisen tarinan. Konstruoimaansa tarinaa hén vertaa ideaalimalliinsa.
(Héanninen 1996, Hianninen & Valkonen 1998.) Sairastumisen tai muun eli-
minmuutoksen seurauksena yksilon eldmintarinan ajatellaan katkeavan.
Ihmisen on ryhdyttivi rakentamaan uudelleen oman eldminsé tarinaa. Narra-
tiivisella kuntoutumisella viitataan uuden juonen 16ytymiseen ja muutoksille
merkityksen antavan tarinan palautumiseen. (Hénninen & Valkonen 1998,
Valkonen 2002, Valkonen 1998a ja 1998b, Bury 1982.) Yksilon kuntoutumi-
nen liitetdédn sekd kuntoutujan tapoihin konstruoida kokemuksiaan tarinoiden
muotoon ettd sosiaalisen tarinavarannon asettamiin kielellisiin rajoihin ja
sadntoihin (Valkonen 2002, 24). Narratiiviseen analyysiin perustuva tarinal-
linen kuntoutustutkimus kohdistaa huomionsa siten sekd yksilon tapaan
konstruoida kokemuksistaan merkityksellinen tarina (esim. Valkonen 1998a,
Hinninen 1999b) ettd yksilon ja ympériston vilistd suhdetta heijasteleviin
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kaavamaisuuksiin (ks. esim. Valkonen 1998b, Hinninen & Koski-Jdannes
1998, Kuitunen 1998). Vaikka tarinallinen kuntoutustutkimus selvisti koh-
distuu osallisuuteen (siten kuin se on tédssi tyossd ymmirretty), osallisuutta ei
ole kohotettu teemaksi tai keskustelunaiheeksi.

Kuntoutuksen rakenteellinen kritiikki

Kuntoutuksen sosiologiassa keskustellaan vilkkaasti siitd, mitd kuntoutuksen
tulisi olla ja miten sité tulisi uudistaa, jotta se vastaisi nykyisiin yhteiskunnal-
lisiin haasteisiin (esim. Notkola 2007, Lindh & Suikkanen 2008, Jalava
2008a). Kuntoutuksen keskeisimmiksi tulevaisuuden haasteeksi on nimetty
se,”miten ammatillisesti eriytyneisiin asiantuntijuuksiin seki jdrjestelmi- ja
toimenpidekeskeisiin toimintamalleihin ja ammattikdytintdihin perustuva
kuntoutus kykenee luomaan relevantin ja ajanmukaisen suhteen yhteiskun-
nalliseen muutokseen tilanteessa, jossa kuntoutus néyttdd olevan vanhojen
tieteellis-hallinnollisten késitteiden ja kategorioiden vankina” (Suikkanen ja
Lindh 2007, 4). Kuntoutuksen yleiseksi ongelmaksi miiritelldén yksipuoli-
nen keskittyminen yksilotasoisiin prosesseihin ( Suikkanen & Lindh 2003 ja
2007). Tarinallisen kuntoutustutkimuksen ldhestymistapaa kritisoidaan muun
muassa staattisuudesta, relativismista ja yksidédnisyydestd (Valkonen 2002,
30). Kuntoutuksen tehtiviksi kaavaillaan sosiaalisten mahdollisuuksien ai-
kaansaamista. Sosiaalisilla mahdollisuuksilla tarkoitetaan hyvinvointivaltion
instituutioiden ja kansalaisyhteiskunnan sosiaalisten normien muotoilemista
sellaisiksi, ettd ne luovat mahdollisuuksia “onnellisuudelle ja hyville elamal-
le olemassa olevien taloudellisten ja yhteiskunnallisten rajoitteiden puitteis-
sa”. (Jalava 2008a.)

Kuntoutustutkimuksen kentélld institutionaalista kuntoutusta arvioi-
daan kriittisesti vdittden sen edustavan vajaakuntoisuuteen ja toimintakyvyn
rajoituksiin keskittyvidéd re-habilitaatiota, jossa kuntoutus kédntyy yksilon
ominaisuuksien méirittelyksi ja hiineen kohdistettaviin toimenpiteisiin perus-
tuvaksi yritykseksi 7sijoittaa hénet uudelleen yhteiskuntaan” ja palauttaa hi-
nelle edes osa menettdmastidin arvostuksesta ja asemasta (Hietala-Paalasmaa
& Vuorela 2004, 34). Kuntoutus muodostuu tilloin vajaakuntoisen yksilon
korjaamiseksi. Kuntoutujaa hoitamalla, kasvattamalla, valmentamalla ja so-
peuttamalla hintd mukautetaan vallitseviin kisityksiin sopivaksi (Suikkanen
& Lindh 2007, 4).

Asko Suikkanen ja Jari Lindh (2003, 52) korostavat yksilon ja yhteis-
kunnan vuorovaikutteista suhdetta kehittimissddn kuntoutuksen toiminnalli-
sessa, “mahdollistavan kuntoutuksen” mallissa. Yksilon subjektiivisten edel-
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lysten kehittimistd ei pidetd riittdvdnd, vaan toimivien valinnan mahdolli-
suuksien kehittimisen katsotaan edellyttivin yhteisollisyyttd ja “rakenteellis-
ten ehtojen muuttamista”. Keskioon nostetaan téilloin yksiloiden, nyky-
yhteiskunnan ja palveluorganisaation vilinen vuorovaikutus tietyssd toimin-
tatilanteessa. Toimijoiden vuorovaikutuksessa toiminnasta ajatellaan raken-
tuvan tietty tuottava prosessi ja tehokas toimintayhteys. Rajoituksia ja mah-
dollisuuksia kehystetidin nimenomaan erityisissd toimintayhteyksissi. Erityi-
sen tirkedksi ymmadrretdin samanaikaisesti vaikuttavien yksilollisten, yhteis-
kunnallisten ja organisatoristen prosessien koordinointi. (Suikkanen & Lindh
2003, 53.) Toiminnallisen paradigman “avoimen dialogisuuden periaatteen”
tayttdvdd tutkimusta on kuitenkin lihes mahdotonta 16ytdd. Toiminnalliseen
kuntoutusparadigmaan perustuvan ajattelun késitteellistamistd hankaloittaa
epidselviksi jddvéa toimijoiden jako yksiloihin, yhteiskuntaan ja organisaatioi-
hin. Tétd kuntoutuksen rakennekokonaisuutta ja sen muodostumista voidaan
nimittdin hahmottaa toimivien ihmisten vuorovaikutuksen eri tasoilla.
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3 Paihdekuntoutuminen, vuorovaikutus,
osalliset

Pdihdeongelmaksi kutsuttua ilmiotd ldhestytdiin yleisesti riippuvuusoireyh-
tyménd. Ldhestymistapa nojaa vuonna 1976 annettuun alkoholiriippuvuus-
syndrooman méiiritelmiin (Edwards 2006), joten silli on jo takanaan suh-
teellisen pitkd historia. Pdihdekuntoutuksen ja -kuntoutumisen tutkimus puo-
lestaan painottuu perinteisesti piihteiden ongelmakéyton katkeamisen jilkei-
seen subakuuttiin kuntoutumisen vaiheeseen, tietyn pdihdehuollollisen mene-
telmén, kuntoutuksen instituution ja/ tai sen asiakkuuden tarkastelemiseen
(mm. Sirén 1977, Poikolainen & Siild 1986, Koski-Jannes 1992, Arminen
1998, Niemeld 1999, Tamminen 2000, Ruisniemi 2006, Kotovirta 2009).
Esimerkiksi kokeellisessa tutkimuksessa pdihteiden kéyttimiseen liittyvid
osatekijoitd hajotetaan kehittden ndin uusia hoitotekniikoita. Téllaisen tutki-
muksen voidaan tulkita edustavan ldhinnd professionaalis-institutionaalista
hoitotutkimusta, jossa tutkimuskohde rajataan olettaen, ettid “eliméad pilkko-
malla” pystytddn kehittiméén erilaisiin pdihdeongelmaan liittyviin yksilolli-
siin vaikeuksiin, “oireisiin” varautumiseen soveltuvia tekniikoita. (Vrt. Mi-
keld 1999, 109-115.) Pdihdeongelmaan liittyvien ilmididen tarkastelemista
ohjaavilla hallitsevilla késityksilld on vaikutuksensa siihen, miten pidihdeon-
gelmaa ja -kuntoutumista nykyisin hahmotetaan.

3.1 Tutkimustehtava

Tidssd tutkimuksessa pdihdeongelmaa ja sen ratkeamista tarkastellaan kun-
toutumisen nidkokulmasta. Pdihdekuntoutus ja kuntoutuminen ymmdérretiin
vuorovaikutuksessa rakentuvaksi, virallisen institutionaalisen kuntoutuksen
midritelmin mukaisesti osallisuutta tuottavaksi (tai edistdviksi) prosessiksi,
ei esimerkiksi yksilotasoiseksi riippuvuudesta irrottautumiseksi. Néin koetel-
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laan my0s sitd, ndyttdytyyko institutionaalisen kuntoutuksen ja osallisuuden
suhde empiirisessi aineistossa sellaisena kuin se virallisesti esitetdin”.

Puhuessani pidihdekuntoutuksesta viittaan tutkimusaineiston hankkimi-
sessa muodostuneeseen pdihdekuntoutuksen kokonaisuuteen, jonka vuoro-
vaikutukseen entisen piihteidenkiyttdjin kuntoutuminen liittyy. Ymmérrin
piihdekuntoutuksen muodostuvan niissd sosiaalisissa suhteissa, jotka asian-
omaiset pdihdekuntoutujat ja heiti auttaneet ihmiset itse tulkitsevat auttaneen
yksilod kuntoutumaan pédihdeongelmasta. Pdihdekuntoutujien ja heitd autta-
maan kyenneiden ihmisten annetaan siis itsensid mééritelld sitd, mistéd seikois-
ta pdihdekuntoutus ja aktuaalinen kuntoutuminen muodostuvat.

Yksilon kuntoutumista tukeneet sosiaaliset suhteet edustavat tutkimuk-
sessani sosiologista substanssia, jota tutkimalla selvitdn sitd, minkilaisista
sosiaalisista toimijoista ja piireistd pdihdekuntoutus muodostuu. Pdihdekun-
toutukseksi kutsun néiden sosiaalisten piirien leikkauksessa madrittyvad ko-
konaisuutta, jonka sosiaaliset toimijat ymmirtivét sitd olevan ja jonka he
midrittdvit nimedmaélla erilaisia seikkoja siithen kuuluviksi. Toisin sanoen se,
mitéd pidihdekuntoutus sosiaalisena mekanismina lopulta on, tulee nikyvin sen
kautta, ettd haastattelemani ihmiset mééaritteleviat kertomuksissaan kuntoutu-
miseen liittyvin vuorovaikutuksen laatua ja sitd tehddéin nikyviksi tutkimuk-
sellisin keinoin. Samalla saa muotonsa se kuntoutuksen kollektiivi, jonka
olemassaolo osoitetaan ja jonka kommunikaatiota tutkitaan. Kollektiivilla
tdssd tutkimuksessa viitataan siten nithin moninaisiin yhteiskunnallisiin sym-
boleihin, joiden vélitykselld ihmiset liittyviit toisiin ihmisiin. Tétd kokonai-
suutta voidaan kutsua myos konfiguraatioksi. (Ks. esim. Elias 1978.)

* Eris tutkimuksellinen valintani on suomalaiseen osallisuus- ja kuntoutustutkimuk-
seen keskittyminen, kuten aiemmin esitin. Ensisijaisesti tdhdn valintaan on johtanut
tutkimuksen toteuttamisen mahdolliseksi tekevin rajauksen vilttimittomyys. Toi-
seksi ikdni Suomessa asuneena ja siksi suomalaista kulttuuria tuntevana uskon it-
selldni olevan parhaat mahdollisuudet ymmértié arjessa esiin tulevia ilmioitd sellai-
sena kuin ne tdélld ja takéldisen kulttuurisen késitejirjestelmén nojalla hahmottuvat.
Ymmiirtdessini itseni suomalaisen kulttuurin jdseneksi, liitdn itseni haastattelemien
ihmisten kanssa samaan ryhméin, jolla on kulttuurisia yhdistévid tekijoitd. Suoma-
laisuuden kautta mind tutkijana, tutkimukseeni osallistuvat ihmiset ja tutkimuskon-
teksti muodostavat imaginaarisen kokonaisuuden, jossa kaikki ovat mukana ja siind
mielesséd osallisia. Lahestymilld osallisuutta “meistd” késin saan kdyttooni 1dhto-
kohtaisen implisiittisen, diskursiivisen voiman, joka puuttuu niiltd “osallisuustutki-
muksilta”, joissa osallisuutta ldhetystddn “muiden”, “’toisten”, ’syrjdytyneiden” eri-
tyisend mahdollisuutena péadstd mukaan. Léhestymistapaani voidaan tietenkin suh-
tautua kriittisesti kyseenalaistaen tutkimukseni objektiivisuus. Tutkimukseni objek-
tiviisuuden voidaan puolestaan olettaa lisddntyvdn sen myotd, ettd kohtaamani,
paihhteiden ongelmakayttoon liittyvit sosiaaliset maailmat olivat minulle 14hto-
kohtaisesti varsin vieraita.
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Tutkimuskysymykseni on seuraava: Mitd osallisuus on pdihdekuntoutujien ja
heitd auttaneiden ihmisten kokemusten ndkokulmasta muodostuvana, keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiond? Tutkimuskysymys jisen-
tyy seuraaviksi alakysymyksiksi: Minkdlaisten vuorovaikutuksellisten muoto-
jen ja sidosten kautta pdihdekuntoutuja liittyy ja hdntd liitetddn vuorovaiku-
tuksellisiin sosiaalisen ja yhteiskunnallisen integroitumisen prosesseihin?;
Minkdlaisten mekanismien kautta tdtd pdihdekuntoutujan sosiaalisena kiin-
nittymisend ilmaantuvaa osallisuuden konfiguraatiota viilitetddn kuntoutumi-
sen sosiaalisten piirien kommunikaatiossa?; Miten ja minkdlaisin perusteluin
pdihdekuntoutujan osallisuutta tehdddn yhteisesti hyvdiksyttivdiksi ja oikeute-
tuksi?; Mitd kuntoutus ja kuntoutuminen ovat osallisuutta synnyttivdind ja
muokkaavana moniselitteisend toimintana, osallisuuden konstituoimisena?

Edelld esittimieni tutkimuskysymysten ohjaamana tarkastelen sitd, minka-
laisten sosiaalisten muotojen vélitykselld pidihdekuntoutuksen toimijat arjes-
saan esiintyvit, luovat suhteita ja valmiuksia toimia. Taustaoletuksena on,
ettd yksildille avautuu kuntoutumiseen liittyvissd vuorovaikutusprosesseissa
uusia mahdollisuuksia osallisuuden oivaltamiseen ja voimaansaattamiseen.

Tutkin osallisuutta kollektiivisina vuorovaikutusprosesseina olettaen,
ettd kommunikaation virtaan liittyvét ihmiset vaikuttuvat ja ovat vaikuttu-
matta toinen toisistaan antaen niin toisilleen mahdollisuuden piésté tai olla
padsemittd mukaan kommunikaation kautta tapahtuviin integroitumisproses-
seihin. Tutkimukseni keskeisend analyyttisend tehtdvidnd onkin tdsmentéa
mukaan lukemista kommunikaatioprosessina. Kommunikaatiolla viittaan in-
teraktiivisessa tutkimusaineistossa ilmeneviin vuorovaikutukseen, johon liit-
tyvit toimijat pitdvit yhteyttd toisiinsa siind rakentuvien kommunikatiivisten
symbolien vilitykselld. Tdhén palaan tarkemmin tuonnempana (ks. ss. 64—
65). Erityisesti selvitin sitd, mitd kuntoutujien ja auttajien kertomukset il-
mentivit kuntoutujan yhteiskunnallisista kiinnittymisistd ja sidoksista, kun
niitd tarkastellaan vastavuoroisina kommunikatiivisina, narratiivisina ja es-
teettisind ilmitdind. Tulkintani kohdistuu nimenomaan sellaisiin kollektiivi-
sessa kommunikaatiossa rakentuviin inkluusiosuhteisiin, jotka mahdollistavat
sosiaalisten suhteiden ja psyykkisten jirjestelmien keskuksina toimivien ih-
misten ymmaértdmisen toimivina subjekteina. Toisin sanoen teen tulkintaa
niistd ehdoista, joilla pdihteiden ongelmakéyttédjésti tulee yleistd hyviksyntéda
nauttiva sosiaalinen toimija kuntoutuksen viitekehyksessé.

Tutkimukseni on otteeltaan fenomenologinen. Téll4 viittaan siihen, et-
td tutkin pdihdekuntoutujien kiinnittymisid ja sosiaalisia sidoksia kuntoutuji-
en ja heidin auttajiensa kertomuksina, jotka paljastavat kuntoutujan mukaan
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tulemisen suhteen tirkeitd tapahtumia ja kdénteitd. (Ks. esim. Heritage 1996,
Husserl 1995.) Kuntoutumista ei tarkastella pelkistddn virallisen kuntoutu-
miskehyksen ehdoilla, eikd osallisuuden késitettd ymmarretd kaavamaisena
valmiina ideana.

Tutkimusten valossa kolmen vuoden raittiutta pidetdén rajana, jolloin
suurin pédihteiden ongelmakiyton uudelleenalkamiseen liittyvéd retkahdus- eli
relapsoitumisriski on ohitettu psyykkisten ongelmien helpottuessa (Sobell
ym. 1992). Matti Siirala arvioi 1960-luvulla seitsemén vuoden terapian jil-
keen nikyvin véhitellen, mihin pédin ihminen alkaa muuttua. Erityisesti psy-
koanalyyttisessa hoitosuuntauksessa korostetaan siti, ettd hoidon tulokselli-
suus perustuu kaikkien yksilod in-validisoivien tunnesolmujen avaamiselle
(Lahikainen 2004.) Vaikka pdihdeongelmasta kuntoutumisen pitkidkestoisuus
tunnustetaan (mm. Koski-Jdnnes 2000; Ruisniemi 2006; Havio ym. 2008,
154-156), pdihdekuntoutumista on tutkittu pitkélld aikajinteelld huomatta-
van vihidn. Vain aniharva tutkimus (Hanninen & Koski-Jdnnes 1999, Tam-
minen 2000, Heikkild 2001) kohdistuu kriittiseksi méérittelyn kolmen vuo-
den raittiuden saavuttaneiden ihmisten toipumiseen.

Tutkimustani varten haastattelemani entiset kayttdjdt olivat eldneet
haastatteluhetkelld péihteittd keskimédrin seitsemén vuoden ajan. Néin ollen
tutkimusasetelma tekee mahdolliseksi sen, ettd myos pdihdeongelman relap-
soimisen suhteen kriittisen kolmen vuoden jilkeen sijoittuvat, kuntoutumi-
seen liittyvét seikat ja tapahtumat tulevat tutkimuksen kohteeksi, mikili haas-
tateltavat kuntoutumisen ja sen keston niin mieltiviit.

Lopullisena tavoitteenani on syottdd keskusteluun toimijoiden itsensd
kertomia merkityksid niistd sosiaalisista sidoksista, joiden varassa entinen
kayttdja liittyy nyky-yhteiskunnan sosiaalisiin suhteisiin arjessaan pidihde-
orientoituneen eldminvaiheensa pédttymisen jilkeen. Erityiseni tavoitteena
on tdlloin tuoda esiin syrjdytyneiksi luokiteltujen ja heiti mukaan péddsemi-
sessd auttaneiden ihmisten konkreettista ja ainutlaatuista tietimisté.

3.2 Kuntoutuksen toimijat vaikuttajina ja vaikuttujina

Niin kutsuttuun yhteiskuntaan kuulumiseen kohdistuvan yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen hahmottamisen kannalta on oleellista méiritelld sitd, minka-
laisesta sosiaalisesta toiminnasta ja millaisista sosiaalisista toimijoista yh-
teiskunnaksi kutsutun kokonaisuuden ymmairretddin muodostuvan. Kysymyk-
set siitd, mitd on sosiaalinen toiminta ja millainen on sosiaalinen toimija,
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ovat monimutkaisia ja -selitteisid kysymyksid. Esimerkiksi sosiaalisella toi-
minnalla voidaan viitata muun muassa itseisarvoiseen, “todellisiin” tunteisiin
nojaavaan tai tottumukseen perustuvaan toimintaan. Médritelmien taustalta
16ytyy erilaisia teoreettisia ndkemyksii siitd, miten sosiaalinen todellisuus on
rakentunut. Seuraavaksi maédritellen lyhyesti sitd, minkélaisen sosiaaliseen
toimintaan ja sosiaaliseen toimijuuteen liittyvén ajattelun varaan tutkimukse-
ni rakentuu.

Tissd tutkimuksessa sosiaalista toimintaa ldhestytidin entisten kayttdji-
en ja heidédn auttajiensa vélisessid vuorovaikutuksessa syntyvinid vastavuoroi-
sen yhteydenpidon ja vaikuttamisen prosesseina. Vuorovaikutus ymmérre-
tddn vilittdmistd vastasuorituksista riippumattomien sosiaalisten suhteiden
kentdssd tapahtuvaksi kommunikaatioksi, jossa ihmiset vaikuttavat toisiinsa
ja rakentavat erilaisia arvoasetelmia. Sosiaaliset suhteet ovat ldhtokohtaisesti
transsenttis-remitentteji — osapuolet lidhettdvit ja vastaanottavat vaikutteita
jokapdiviisen olemisensa osana. Vastavuoroinen vaikuttaminen ei vaadi heil-
td erityisid aktiivisia ponnisteluja. Lisdksi ihmiset ovat suhteellisen vapaasti
yhteen liittyvid ja niistd kytkoksistd irtaantuvia sosiaalisia toimijoita. Heidin
pyrkimyksistdén riippuu se, minkilaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja toimintaan
he kulloinkin kiinnittyvit.

Edellid esittdiméni ajattelu nojaa yhteiskuntaan kuulumisen ja sosiaali-
sen jdrjestyksen problematiikkaa tutkineen Georg Simmelin (1858-1918)
nikemykseen “yhteiskunnasta”. Simmelin idea perustuu ajatukseen jatkuvas-
ta muotoutumisesta. Sanan “yhteiskunta” sijaan hédn kéyttddkin painokkaasti
késitettd “yhteiskunnallistuminen”. Se on prosessi, joka sekd edellyttdd ih-
misten keskiniistd dynaamista vuorovaikutusta ettd on sen tulos. Simmelil&i-
sessd ajattelussa kaikkialla, missd on ihmisten keskindistd kanssakdymistd,
on l6yhemmin tai tiiviimmin koostunut yhteiskunta. Thmisten lukemattomat
pyrkimykset johtavat sithen, etti he ryhtyvit vuorovaikutukseen toistensa
kanssa. Vuorovaikutuksen lajista tai tiiviydestd riippuen yhteiskunnallistu-
minen voi olla hyvin eriasteista, aina tilapdisistd véliaikaissuhteista tiivisiin
ja lamminhenkisiin keskinéissiteiseen. (Simmel 1999, 20-21.)

Simmelildinen vuorovaikutuksen tutkimus kohdistuu vuorovaikutusten
prosesseihin ja niiden muodostamiin prosessiluonteisesti eteneviin kehiin,
joiden ajatellaan joko pahentavan tai parantavan ihmisen eldmin tilanteita
(Nedelmann 2002, 68). Simmel (1908, 411 sit. Noro 1991, 217-219) kuvaa
ihmisyksiloitd valikoivina keskuksina, jotka yhdistidvit sosiaalisia suhteita
toisiinsa. Tdrkedd tdssd ajatuskulussa on ensinnikin se, ettd yksiloilld nih-
dddn olevan mahdollisuus valita, minké&laisiin sosiaalisiin suhteisiin he osal-
listuvat ja kuinka sitoutuneesti. Toiseksi ndiden osittaisten, relativististen so-

42



siaalisiin suhteisiin kiinnittymisten ansiosta heille nihdédin aukeavan mah-
dollisuuksia yhteiskunnalliseen eriytymiseen ja “kohtuulliseen sopeutumi-
seen” (Noro 1991, 231-239). Fenomenologisesta viitekehyksestd késin sosi-
aalisten suhteiden luomisen nidhdéén tekevin mahdolliseksi vanhoista tavois-
ta ja rutiineista irrottautumisen. Uusien sosiaalisten suhteiden kautta ihmisel-
le avautuu horisontteja uuden aloittamiseen (Arendt 2002.) Thmisyksildiden
eldmén tilanteiden paraneminen ja heikkeneminen on sidoksissa niihin sosi-
aalisiin suhteisiin, joihin he ovat liittyneet ja joista he tavoittelevat orientaa-
tioitaan.

Simmelin “yhteiskuntateoria” on sikili erityisen vetovoimainen ja hie-
nostunut, ettd sen avulla ohitetaan yksilollisen ja kollektiivisen vuorovaiku-
tuksen vastakkainasettelu ja viltytiddn jakamasta sosiaalista maailmaa mikro-
ja makrotasoon, toimintaan ja rakenteisiin. Tutkijalle Simmelin teoria yhteis-
kunnallistumisesta tarjoaa analyyttisen mahdollisuuden tarkastella vuorovai-
kutuksen dynaamisia ulottuvuuksia ja vuorovaikutusta ikéddn kuin kahdesta
suunnasta. Toisaalta toimijoita voidaan tarkastella yhteiskunnallistumisen
prosessin luojina, toisaalta kdynnisséd olevien vuorovaikutusprosesseissa syn-
tyvien vaikutusten vastaanottajina. (Nedelmann 2002, 68—69.)

Simmelildisen sosiologisen ajattelun liséksi olen inspiroitunut tieteen
ja teknologian tutkijana tunnetuksi tulleen Bruno Latourin jdrkeilysté, jonka
mukaan asioiden merkityksellisyys syntyy niiden kédédntyesséd sosiaalisen toi-
mijuuden kautta tiettyihin tilanteisiin kontekstuaalisesti. Mikdin idea ei siirry
itsestddn sosiaalisen toimijuuden kenttédén, vaan se edellyttdd sellaisia sosiaa-
lisia toimijoita, jotka ottavat asian haltuunsa ja kdédntdvit sen tiettyyn tilan-
teeseen ja kontekstiin. Oleellista on se, minkélainen kollektiivisten kdsitysten
kokonaisuus tekee subjekteista subjekteja. (Lehtonen 2004, Latour 2002.)

Tutkimukseni viitekehyksessd kollektiivisten kisitysten kokonaisuus
muodostuu pdihdekuntoutuksen toimijoiden médrittimistd sosiaalisista si-
doksista, jotka edustavat heiddn subjektiivisuuttaan muokkaavaa sosiaali-
suutta. Pdihdekuntoutuksen sosiaalisia toimijoita edustavat entiset kdyttdjat
sekd heididn nimeinsi auttajat, jotka ovat osoittaneet kykenevinsd tukemaan
piihdeongelmaista yksilod orientaatiomuutoksen rakentumisessa. Tutkimus-
kohteena olevan osallisuuden kontsruoituminen kokonaisuudeksi ja tutkitta-
vaksi ilmioksi edellyttdd sitd, ettd ndmi toimijat kéintdvit kuntoutumiseen
liittyvid asioita osallistavalla tavalla ymmirtimiinsi tilanteisiin ja konteks-
teihin. Ottaessaan asioita haltuunsa ja kdédntiessddn niitd tilanteiksi ja toimin-
naksi kuntoutujat ja auttajat tuottavat sosiaalisella toiminnallaan pédihdekun-
toutujan, pidihdekuntoutukseksi kutsumani kokonaisuuden ja pdihdekuntoutu-
jan osallisuuden.
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3.3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimukseni perustava idea on jdljittdd sitd, miten osallisuus hahmottuu
pidihdekuntoutujan itsensd n@kokulmasta ja kuntoutukseen liittyvén vuoro-
vaikutuksen perusteella. Niinpd ldhestyin empiirisen aineiston kerddmiseksi
julkisen kuntoutuksen eri toimintasektoreja ja kuntoutuspalveluja tuottavia
jarjestojd vuonna 2006 esittden pyynnon saada haastateltavakseni kuntoutu-
jia, jotka ovat jddnet ndissd instituutioissa toimivien ammattilaisten mieliin ja
jotka arvioidaan ammattilaisten taholta syystd tai toisesta kuntoutumisen sa-
ralla erityisen ansioituneiksi. Toisena ehtona esitin kuntoutuksen sijoittumi-
sen 1990-luvulle tai sen jidlkeen. Perusteluna ehdon asettamiselle oli kuntou-
tuksessa silloin kdynnistyneeksi katsottu, asiakkaiden osallistumista korosta-
nut paradigmamuutos.

Hain julkisen sektorin organisaatioilta tutkimusluvan aineiston ker#i-
mistd varten kaikissa niissd tapauksissa, joissa organisaation toimintaohjei-
den katsottiin sitd edellyttivin. Opinnollisen, sosiaalisen ja ammatillisen
kuntoutuksen sektoreilla sekd jéirjestdissd toimivat ammattilaiset kertoivat
valitsemilleen asiakkaille tutkimuksestani annetun ennakkoinformaation pe-
rusteella (ks. liite 1). Asiakkaat ottivat yhteyttd minuun, mikili he halusivat
saamansa informaation perusteella osallistua haastatteluun. Haastattelemani
kuntoutujat puolestaan pyysivit haastatteluun auttajiaan, jotka ottivat yhteyt-
td minuun, mikéli halusivat mukaan tutkimukseen. Télld keinoin tietooni ei
saatettu sellaisten ihmisten nimii tai yhteystietoja, jotka eivit halunneet tulla
mukaan tutkimukseen.

Tavoitteenani oli 10ytdd haastateltavaksi ihmisid, jotka ovat ammatti-
laisten tekemiin arvioinnin perusteella kuntoutuneet erilaisista haasteellisista
eldmintilanteista. Ammattilaisten taholta tapahtuneeseen “kuntoutuneisuu-
den” médrittelyyn tukeuduttaessa voidaan olettaa haastatteluun tulevan kan-
salaisia, jotka midrittyvit osallisuutta saavuttaneiksi. Toisin sanoen haastat-
teluun tulevat yksilot médrittyvit ammatillisessa arvioinnissa enemmén osal-
lisiksi kuin syrjdytyneiksi. En nimennyt ennakkoinformaatiossa mitdén tiet-
tyd, niin kutsuttua vajaakuntoisuuden syytd, vaan toivoin ndin menetellen
saavani haastateltavakseni mahdollisimman erilaisista ldhtotilanteista kun-
toutuneita miehid ja naisia. Siitd huolimatta kahdeksan ensimméistd ammatti-
laisten haastatteluun pyytdméd henkilod oli pdihdekuntoutujia. Tutkimusai-
neiston keruuprosessi ohjasi siten tutkimustani kohdistumaan piihdekuntou-
tukseen ja siihen liittyviin osallisuuteen.

Koska tavoitteena oli saada mukaan ldhtokohdiltaan mahdollisimman
erilaisia ihmisié, etsin edelld mainittujen kahdeksan pidihdekuntoutujan lisdk-
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si tutkimukseeni kuntoutujia, joilla oli jokin vamma (ks. tismennetty ennak-
koinformaatio, liite 2). Pdihdeongelmasta kuntoutuneiden vammaisten ihmis-
ten 10ytdminen oli erds tutkimuksen tekemisen haasteista. Siitd huolimatta
ettd olin henkilokohtaisesti yhteydessd useisiin suuriin vammais- ja pdihde-
palveluja tuottaviin organisaatioihin, pdihdeongelmasta kuntoutuneet vam-
maiset ihmiset tuntuivat hidvinneen olemattomiin. Sininauhaliiton vammais-
ten pdihdepalveluprojektin aktiivisten koordinaattorien tyén ja muutamien
onnekkaiden sattumien seurauksena haastateltavaksi 10ytyi lopulta kaikkiaan
viisi vaikeasta pidihteiden ongelmakéytostd kuntoutunutta henkildd, joilla oli
joko piihteidenkdyton seurauksena aiheutunut, ennen piihteidenkdyttod tai
pdihteidenkéyton jdlkeen syntynyt néko-, kuulo-, liikunta- ja/ tai kehitys-
vamma.

Ahkeran “vammaisen pidihdekuntoutujan” etsimisen seurauksena te-
keilld oleva tutkimus kantautui sekd vammais- ettd pdihdealan toimijoiden
korviin jonkinasteisena uutisena, koska vammaisten ihmisten pédihdeongel-
mista kuntoutumista ei ole tiettdvisti tutkittu kansainvilisestikdidn. Eri tavoin
vammautuneiden ihmisten pédihdeongelmista ja niiden hoidosta sen sijaan
16ytyy tutkimusjulkaisuja (ks. Jokela & Komu 2009). Tutkimusasetelman eri-
tyisyyden vuoksi minulle avautui mahdollisuus jo tutkimusinformanttien et-
simisvaiheessa Kkirjoittaa vammaisten pdihdeongelmia koskeva “Tutkimuk-
sessa tapahtuu” -artikkeli kehitysvamma-alan lehteen (Mattila-Aalto 2006).
Koska ldhestyn tutkimuksessani pdihdekuntoutujien vammaisuutta sukupuo-
len tai idn kaltaisena askriptiivisena, ei-itsevalittavissa olevana ominaisuute-
na, vammaisuus ei kuitenkaan nouse timén tutkimuksen erityiseksi kohteek-
si.

Tutkimusinformantit

Haastattelin vuoden 2006 aikana viittd naista (n=5) ja kahdeksaa miestd
(n=8), jotka olivat iiltdén 26—65-vuotiaita. Heilld oli takanaan keskimédrin
15 vuoden ajan kestinyt rappiollinen huumeiden, alkoholin ja ldikkeiden
kiyttohistoria sekd sen jdlkeen 5—12 vuoden ajan kestédnyt raittius yhtd henki-
164 lukuun ottamatta, jonka pidihdeorientoitunut eliménvaihe oli kestinyt alle
viisi vuotta ja raittius oli haastatteluhetkelld kestinyt yli kolmen vuoden ajan.

Kertomustensa perusteella pdihdekuntoutujat olivat harrastaneet seka-
kiyttod eli psykoaktiivisten aineiden yhtdaikaista paihdekdyttod (ks. Holo-
painen 1998, 412).Vain kaksi haastatelluista kuvasi kdyttdneensd ainoastaan
alkoholia. Neljd haastatelluista oli aloittanut pdihteiden kidyttdmisen alle 12-
vuotiaina lapsina, kuusi nuoruus- ja kolme aikuisiélld. Paihteidenkédyton
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aloittamisella viittaan siithen, missé idsséd haastatellut kertovat pdihdeorientoi-
tuneen elimédnvaiheensa alkaneen. Haastattelemieni pdihdekuntoutujien eli-
min historiat vaikuttivat pdéosin eldménjatkumolta, jonka pédévireend on tur-
vattomuus ja mihinkdin kuulumattomuuden tunteet. Suurimmalla osalla
haastattelemistani pdihdekuntoutujista oli lapsuudessaan ja nuoruudessaan
rankkoja koettelemuksia: seksuaalista hyviksikdyttod, laitoksissa vietettyjd
vuosia sekd vanhempien rankkaa pidihteidenkiyttdd, vikivaltaa ja/ tai psyyk-
kistd sairautta. Sen lisdksi osalla kuntoutujista elimén tekee tavanomaista
monimutkaisemmaksi vammaisuus (viisi henkil6d) ja homoidentiteetti (kaksi
henkildd). Vain kolme haastattelemistani kuntoutujista kuvaa eliméédnsi en-
nen pdihdeongelman kehittymistd jokseenkin tasapainoiseksi. Kaksi heistid
kertoi kuitenkin kokeneensa lapsuuden perheessiin viheksyntdd ja ulkopuo-
lisuutta. Vain yksi pohti sitd, mikéd hénen kohdallaan oli mennyt vikaan tasa-
painoisesta lapsuudesta ja nuoruudesta huolimatta.

Turvattomuudestaan ja kuulumattomuuden tuntemuksistaan huolimatta
kuntoutujat olivat kiinnittyneet pdihdeorientoituneen eliminvaiheensa aikana
sosiaalisiin suhteisiin, joita voi paikoin kuvata jopa vahvemmin sitoviksi
kuin heidin péihteittd viettdminsd eldmén sosiaalisia suhteita. Juoppokult-
tuuria tutkineen Seppo Toiviaisen mukaan (1997) juopoillakin on kaverinsa
ja omat erityislaatuiset sosiaaliset yhteisonsi, joiden olemassaolo on tirked
kiinnike. Juoppojen toimintaa hallitsee kuitenkin pullon hankkimisen pakko.
Pitkdaikaistyottomien selviytymistd tutkineiden Matti Kortteisen ja Hannu
Tuomikosken tulkinnan mukaan (1998) Toiviainen kuvaa yhteisollistd, lah-
jan logiikkaan liittyvidd kiinnittymistd sosioekonomisen asteikon erdéssd di-
ripddssid. Lahjan logiikalla he viittaavat vastikkeettomaan vaihtoon, jossa
vaihdon kohteena oleva “arvo tai toteemi” vaihtelee ja niihin sitoutuminen on
eriasteista. Heidén tulkintansa mukaan kyse on kansalaisyhteiskunnan raken-
teesta, joka vaihtelee sdity- tai luokka-aseman mukaan. Mitd alhaisempi tai
heikompi on asema, sitd heikompia ovat yhteisolliset sidokset. Pettymykset
sosiaalisessa kanssakdymisessd johtavat siihen, ettd yksilon usko arvojen ji-
sentdvdidn voimaan kérsii ja heikkenee. (Kortteinen &Tuomikoski 1998,
103.)

Kisitykseni mukaan haastattelemieni kuntoutujien kohdalla “usko ar-
vojen jdsentdvddn voimaan” on mennyt jo ennen pidihdeorientoituneeseen
elamévaiheeseen siirtymistd (vrt. Kortteinen & Tuomikoski 1998). Ehkipa
juuri siitd syystd pdihdeorientoituneet sosiaaliset suhteet ja “alamaailmassa”
rakentuvat yhteisolliset sidokset kiinnittivét pdihteiden ongelmakéyttdjia 44-
rimmadisen tiiviiseen otteeseensa. Ne eivit vilttdmittd ole piihdeongelmaisen
yksilon itsensid silmissé laadullisilta ominaisuuksiltaan heikkoja. Sen puoles-
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ta puhuu haastattelemieni kuntoutujien vahva ymmairrys siitd, ettd he ovat
ndissd suhteissa saaneet hyviksyntii, jota eivit ole muualta saaneet. Vaikka
kunnioitusta heruukin heille varsin kyseenalaisin perustein, se tuskin heiken-
tdd sen arvoa sitd langettavan yhteison jdsenen silmin.

Vaikka haastattelemani entiset ’syrjdaytyneet pdihdeongelmaiset” poik-
keavat pdihdeorientoituneisuutensa ja monet myds henkilokohtaisten, askrip-
titvisten ominaisuuksiensa takia niin kutsusta valtavirrasta, he ovat tehneet
tavallisia asioita. Rankasta pidihteidenkiytostdén riippumatta he ovat opiskel-
leet, osallistuneet tydeldmaéin ja eldneet pari- ja perhesuhteissa. He ovat peri-
aatteessa voineet olla valtavirtaan itsensd mukaan lukevan kansalaisen kou-
lu-, opiskelu- tai tyotovereita. Osallistumisensa takia pédihteidenkéyttdja on
kuitenkin voitu tunnistaa syrjdytyneen sijasta mukana olevaksi. Péihteiden-
kdyttonsid perusteella syrjdytyneeksi luokiteltavissa oleva yksilo on laskettu
kuuluvan valtavirtaan, koska muut eivit ole tunnistaneet hdntd pdihdeongel-
maista koskevien stereotypioiden sokaisemana. Tistd seuraa se, ettd kisite
“valtavirta” ja siitd ulosjoutuminen alkaa ndyttdd yhtd monimutkaiselta kuin
tarkasteluni keskiosséd oleva osallisuus ja siihen ldheisesti kytkeytyvé syrjiy-
tyminen.

Pdihdehuollon ammattilaiset kerdédvit asiakkaiden pédihteidenkéyttod
koskevaa tietoa. Tiedonkeruu kohdistuu muun muassa kéytettyihin péihtei-
siin, pdihteidenkdyton ajalliseen intensiteettiin, kontakteihin muihin péihtei-
den ongelmakdyttijiin ja ndiden kontaktien intensiteettiin sekd hoitoa edelta-
neen ongelmakiyttokauden pituuteen (Saarnio & Knuuttila 2006). Tutkimuk-
seeni osallistuneiden kuntoutujien pédihteidenkdytostd muodostuu haastattelu-
jen perusteella néilld kriteereilld seuraavanlainen kuva. Kéytettyjd péihteitd
olivat alkoholi, ldikkeet, kannabis, amfetamiini, opiaatit, LSD, korvikkeet ja
livottimet®. Piihteidenkiyttd ja kontaktit muihin piihteidenkiyttijiin olivat
pdivittdisid. Suurin osa pidihdekuntoutujista oli eldnyt yhdessd muiden on-
gelmakéyttdjien kanssa joko samassa taloudessa tai viettdnyt suuren osan
ajastaan ongelmakiyttdjien seurassa. Hoitoa edeltineen piihteiden ongelma-
kdyton katkaisivat tiheneviin tahtiin katkaisussa vietetyt hoitojaksot ldhes-
tyttdessd lopullisen raitistumisen kulminaatiopistettd. Samalla hoitoa edeltd-
neiden ongelmakéayttokausien pituudet lyhenivit ja hoitojaksot pitenivit.
Haastattelemani kuntoutujat olivat kertomustensa perusteella kulkeneet péa-
sadntoisesti edelld kuvatun kaltaisen péihteidenkédyttdjan uran lukuun otta-

> Tirkeimpii piihtymistilaa aiheuttaneita aineita on kuitenkin mahdotonta nimeti,
koska kuulemieni tarinoiden perusteella haastatellut olivat vuosia jatkuneen vaikean
paihteiden ongelmakdyton aikana kdyttineet monenlaisia pdihteitd vaihdellen muun
muassa sen mukaan, mitd oli saatavilla ja mistd yksilo koki olleen eniten itselleen
hy6tyé ja vihiten haittaa.
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matta kahta henkil64d (yksi nainen, yksi mies), jotka olivat poikenneet siitd
katkaisemalla pdihteidenkdyttonsd ilman sosiaali- ja terveydenhuollon am-
mattilaisapua. Heidin piihteidenkéyttonsi ei kuitenkaan ole poikennut edelléd
kuvatusta.

Pidihderiippuvuutta kuvataan yhtenid (toiminnallisen) riippuvuuden
muotona, muun muassa ldheis-, peli-, seksi-, syomis- ja tyoriippuvuuksien
ohella (esim. Heikkila 2005, Pdihdelinkki... 2009). Kaikille niist4 ei suinkaan
ole osoittaa riippuvuusoireyhtymin medikaalisia diagnostisia kriteereiti®.
Ladketieteellisessd diagnostiikassa yksilon nimittdin mééritelldén sairastavan
piihderiippuvuutta, mikéli hiin tdyttdd kolme seuraavista kriteereistd saman-
aikaisesti 12 kuukauden pituisen jakson aikana: pidihteenkiyttd on pakon-
omaista, henkil6lld on vieroitusoireita, hinen kykynsd hallita pdihteenkéyttod
on heikentynyt, hinen kykynsi sietdd pidihdettd on kasvanut, pdihteenkiyttod
on muodostunut keskeiseksi osaksi hidnen eldimiinsd ja hén jatkaa piihteen-
kdyttod sen aiheuttamista haitoista huolimatta (Poikolainen 2003, 76-79).
Haastattelemani kuntoutujat ovat tdyttdneet kaikki edelld esitetyt piihderiip-
puvuuden medikaaliset diagnostiset kriteerit. Fyysisten oireiden lisdksi eld-
mintilanne sindinsd ja sithen liittyvét sosiaaliset suhteet ovat aiheuttaneet
heille lopulta sellaista kdrsimystd ja pelkoa, ettd pdihdeongelman voidaan
arvioida toteutuneen heidédn eldmaéssiédn kaikessa karmeudessaan.

Haastattelemani pédihdekuntoutujat elivét haastatteluhetkelld kuntou-
tumisprosessin vaihetta (ks. aiemmin s. 17), jossa he olivat ohittaneet vilit-
tomin huolen pdihteidenkdyton kontrollin menettimisestd. Erddn haastatelta-
vani sanoin ilmaistuna he olivat ohittaneet sen jatkuvan miettimisen, ettd “te-
kisi tai ei tekisi mieli” pdihteitd. Tdmain lisdksi he olivat saavuttaneet suhteel-
lisen korkean luottamuksen kykyihinsd toimia erilaisia kompetensseja vaati-
vissa tilanteissa. Toisin sanoen he olivat ohittaneet kuntoutumisen vaiheen,
jossa tehddiin toitd sen eteen, ettd selvitddn “tavallisesta arjen pyorittdmises-
td”, kuten yksi haastattelemistani kuntoutujista totesi. Kuntoutujat opiskeli-
vat, kivivit toissd ja/ tai elivit erilaisissa pdihteettomissd perhesuhteissa etsi-
en luottamusta siihen, ettd selviytyvit yhd vaativimmista tilanteista. Virallis-
ten normatiivisten syrjdytymismittareiden (ks. esim. Holopainen 2003) pe-
rusteella arvioituna heidén voidaan viittid pédidsseen pois syrjdytyneisti tilois-
taan, kuten pakonomaisesta péihteidenkéytosti tai asunnottomuudesta.

® Mm. nk. peliriippuvuus eli addiktiivinen pelaaminen tai pelihimo tuli psykiatri-
seen tautiluokitukseen vuonna 1980. Ongelmapelaaminen ei kuitenkaan kaikkien
psykiatrienkaan mielestd tdytd pakko-oireisen hdirion kriteereitd. (Tammi 2008,
177.) Riippuvuuden tdsmillinen maéiritteleminen osoittautuu vaikeaksi ja kiistan-
alaiseksi seikaksi.
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Haastattelin kuntoutujien lisdksi heidédn auttajikseen nimedmidén maal-
likoita ja ammattilaisia (n=34). Auttajien valikoituminen haastatteluun tapah-
tui siten, ettd kuntoutujat nimesivit pyynnostini haastateltavakseni niitd ih-
misid, jotka he arvioivat erityisen merkityksellisiksi kuntoutumisensa kannal-
ta. Ndma auttajat olivat sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammattilaisia, per-
heenjdsenid, ystivid ja vertaisia kuntoutujia. Kahta henkilod lukuun ottamatta
piihdekuntoutuksen sektoria edustavilla ammattiauttajilla oli yli kahden vuo-
sikymmenen tyokokemus pédihdetyostid. Pdihdekuntoutujien ja ammattiautta-
jien suhteet olivat syntyneet péihteistd vieroittautumisen jilkeisend aikana,
niin kutsutun lopullisen akuutin katkaisuvaiheen jédlkeen. Tédssd vaiheessa
pdihdehuollon asiantuntijoiden ohella on mukana merkittdvd joukko muiden
alojen ammattilaisia ja ei-ammatillisia auttajia. Taulukossa 2 esitén auttajien
suhteen kuntoutujiin sen perusteella, missd asemassa kuntoutujat itse heista
puhuivat nimetessédin heidét kuntoutumisensa kannalta erityisen merkityksel-
lisiksi thmisiksi.

Taulukko 2. Auttajan suhde paihdekuntoutujaan seké haastateltujen henkiléiden ja tehty-
jen haastattelujen lukumaara.

Auttajan suhde paihdekuntoutujaan Haastateltujen/ haastattelujen
lukumaara
Péaihde-/sosiaaliterapeutti 5
Sosiaalitydntekija 4
Paihdetydntekija 2
Sairaanhoitaja 2
Opettaja 5
Opetuksen tukihenkildstd 2
Perheenjasen 7
Ystava 4
Vertainen (AA, NA) 3
Yhteensa 34

Niin esitettynd haastattelemani auttajat edustavat joko tiettyd ammatillista
auttajaryhmii tai asiakkaaseen ystdvyys-, vertais- tai sukulaissuhteessa ole-
vaa maallikkoauttajaa. Asetelma ei kuitenkaan kidytdnnossd ole ndin yksin-
kertainen, koska ei ole mitenkiin tavatonta, ettd pidihdekuntoutuksen amma-
tillinen asiantuntija on my0s vertainen kuntoutuja tai ettd vertaissuhteissa
ystidvystytddn. Monet asiakkaista méadrittelivit ammatilliset auttajansa ysti-
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vikseen. Myds osa ammattiauttajista koki olevansa asiakkaansa ystivi. Ver-
taiset kokivat olevansa seki auttajia ettd autettuja.

Osa perheenjisenistéd toimi paihdetydssi, johon he olivat hankkineet tai
hankkimassa haastatteluhetkelld ammatillisesti pitevoittavdd koulutusta.
Myds asiakkailla oli kokemusta pédihdetyostd. Osa heistd opiskeli haastatte-
luhetkelld pdihdetyon ammattilaisiksi.

Entisten kéyttédjien ja heidin auttajiensa oma “déni” edustaa tutkimuk-
sessani toimijan ndkokulmaa ilmaisevia kommunikatiivisia, tulkinnallisia ja
valintoja sisiltdvid tekoja. Niithin toimija ammentaa aineksia héinen taustal-
laan vaikuttavien yhteisdjen sosiaalisista kielistd sekd saavuttaa kykyjd ja
taitoja, jotka ovat hdnen omiaan. Téllaisena olentona yksilo ei olekaan noin
vain tietyin, ennalta valituin menetelmin “kuntoutettavissa” ja sen jdlkeen
palautettavissa takaisiin arkiseen ympiristoonsi.

Narratiivinen metodi

Kéytin tutkimusaineiston kerdimisen metodina haastatteluja, jotka nauhoitin.
Haastattelu on tiedonhankinnan muoto, jonka hyviksyttavyys perustuu jaet-
tuun ajatukseen siitd, ettd yksilo on kyvykis kertomuksensa avulla tuotta-
maan merkityksellistd tietoa (Kvale 1996, Byrne 2003, Ruusuvuori & Tiittu-
la 2005). Haastattelumetodiksi valitsin kerronnallisen eli narratiivisen haas-
tattelumenetelmén. Silld pyritddn tukemaan haastateltavaa suhteelliseen va-
paaseen kertomiseen ja sen myotd tuottamaan mahdollisuus hidnen eliménsi
tarkastelemiseen (ks. Czarniawska 2004, 4; Kvale 1996, 83—86; Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 11). Se on yksi haastattelun viidestd makrolajityypistd ar-
gumentoivan, opastavan, keskustelevan ja reflektoivan genren ohella. Tarina
ja kertomus ymmarretdédn erdéksi tietimisen muodoksi. Koska ihmisten tari-
nat suhteuttavat tapahtumia toisiinsa, kertomusten ajatellaan ilmentéivin sitd,
miten kertoja kokee maailman, muutokset ja transformaatioita. (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 189-191; myos Polkinghorne 1995.)

Tassd tutkimuksessa sanalla “kertomus”viitataan tarinan sisédltdmiin
kertomusrakenteisiin, joista kuntoutumistarina koostuu. Tarinalla puolestaan
viitataan kertomusten muodostamaan tarinalliseen eli narratiiviseen kokonai-
suuteen.

Vaikka haastattelun teema jaéd kerronnallisella haastattelumenetelmillid
varsin 10yhiksi, haastattelun luonteeseen kuuluu strukturoiminen, toisin sa-
noen tiettyjen haastattelun nikokohtien lukkoonlydminen (Ruusuvuori &
Tiittula, 2005, 11). Tavoitteenani oli saada kuulla tarinoita, joissa kuvataan
pdihdekuntoutumiseen liittyvid muutoksia ja kertojan niistd tekeméid, hénen
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omiin kokemuksiinsa liittyvdé tulkintaa. Tehtdvini tutkijana oli siten pyytéda
haastateltavaa kertomaan kyseessid olevaa pdihdekuntoutumista koskeva tari-
na, antaa haastateltavalle tilaa kertomiseen ja esittdd kysymyksid, joiden voi-
daan olettaa auttavan haastateltavaa kertomaan. (Hyvérinen & Loyttyniemi
2005, 189-191.)

Padsdintoisesti kertominen ei tuottanut haastateltaville ongelmia. Ker-
ronta oli sujuvaa, ja roolikseni jii ldhinné tarkentavien kysymysten esittdmi-
nen. Tilan varmistakseeni annoin haastateltavien vapaasti itse pdittdd sen,
missi jirjestyksessd he kuntoutumiseen liittyvid asioita kertoivat. Téstd seu-
rasi se, ettd useimmat kuntoutujista aloittivat kertomuksen kuntoutumisen
alkutaipaleelta, mutta siirtyivit sitten hyvin nopeasti kertomaan piihteiden
ongelmakiyton alkamisesta ja pdihdeorientoituneesta eldméstidin kuvaten
pidihdeongelman kehittymistd ja raitistumisyrityksiddn pddtyen lopullisesta
raitistumisesta alkaneeseen kuntoutumistarinaan. Henkilokohtaisten historial-
listen tapahtumakulkujen ja niisti tehtyjen tulkintojen kuuleminen auttoi mi-
nua hahmottamaan kuntoutumista, jonka suurin osa haastateltavistani mieltdd
alkavan lopullisen raitistumisen jidlkeen. Tosin suurin osa haastattelemistani
ihmisistd korostaa kertomuksissaan sitd, ettd lopullista raitistumista edeltd-
neilld tapahtumakuluilla on merkitysti kuntoutumisen kannalta.

Tutkimukseeni osallistuneita kuntoutujia voi hyvilld syylld nimittdd
neulansilmin ldpimenijoiksi. Sen liséksi, ettd heiddn katsotaan selviytyneen
vaikeasta pdihdeongelmasta, he ovat ldpdisseet ammattilaisten tekemin arvi-
on mallikkaasta kuntoutu(mi)ssuorituksesta. Haastattelemani kuntoutujat ei-
vit kuitenkaan edustaneet mitdiin tietyn (institutionaalisen) polun kulkijoita
tai jonkin péihdehuollollisen interventiomankelin muottiinsa silittimiéd ihmi-
sid, koska heidit tutkimukseen valikoineet ammattilaiset toimivat kuntou-
tusinstituution eri sektoreiden palveluksessa ja poimivat sieltd “omansa”.
Kuntoutuja voi hinet valinneen ammattilaisen silmissi olla esimerkiksi asia-
kas tai opiskelija. Kuntoutujat tulivat haastatteluun kuntoutuksen mallioppi-
laan roolissa sikéli, ettd kuntoutuksen ammattilaiset olivat valinneet juuri
heidit edustamaan kuntoutuksen tekoa, kuntoutumista. Mallioppilaan leiman
ja siihen liittyvdn kunnian saaminen herittdd viistimittd kohteessaan tunte-
muksia ja ajatuksia, jotka vaikuttavat sithen, miten hén haastattelutilanteen
mieltdd. Minulle tutkijana vilittyi haastattelutilanteissa kuva kuntoutumiseen
liittyvien elementtien hyvid puolia tietoisesti esiin nostavista haastateltavis-

ta’.

7 Niin voidaan olettaa haastateltavan, joka maksaa saamastaan kiitoksesta velkaa,
toimivan.
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Kuntoutuksen mallioppilas esitellddn ammattiauttajien taholta ennen
muuta selviytyjdnd. Kuntoutujan ei ole helppoa tistd hédnelle langetetusta
roolistaan kisin esittdd muuta kuin selviytymistid. Selviytyjin roolilla on vai-
kutuksensa siihen, minkélaisena kuntoutuja kertoo pdihdekuntoutumisen ta-
rinan haastattelussa. Pidihdekuntoutumiseen liittyvét seikat saattavat saada
ihanteellisia ja romantisoituja sidvyjid. Kaikesta tdstd huolimatta kuntoutujat
paljastavat tarinoissaan kuntoutumiseen ja selviytymiseen liittyvén raadolli-
suuden ja epavarmuuden. Vaikka kaikki onkin mennyt ndennidisen hyvin, he
eivit jitd esittdmattd kritiikkid kuntoutuksen instituutiota ja sen auttajia koh-
taan.

Se miten kertoja itsedin haastattelutilanteessa analysoi, vaikutti olevan
riippuvainen haastateltavan idstd. Selkedsti yli neljinkymmenen ikdvuoden
rajapyykin ylittdneet, tutkimuksen vanhempaa sukupolvea edustavat kuntou-
tujat suhtautuivat asioihin enemmin annettuina tyyliin “sellaista elimé oli
silloin, enkd sille mitddn mahtanut”. Alle 40-vuotiaat kuntoutujat keskittyivit
muita enemmén pohtimaan itsedin, omia tuntemuksiaan sekd menneisyyden
tapahtumien syiti ja seurauksia.

Kuntoutujat rakensivat haastattelutilanteessa kuvaa itsestidén persooni-
na, joiden sukupuolisuus tyOntyi esiin muun muassa erilaisissa kertomisen
tavoissa. Miehet korostivat kertomuksissaan omaa aktiivista rooliaan suhteel-
lisen riippumattomina toimijoina. Naiset puhuivat miehid enemmaén itsestiin
suhteessa muihin ihmisiin ja erityisesti kdrsimyksestd. Pidihdeorientoituneesta
ovat uhrautuneet eldiminkumppaniensa ja lastensa puolesta. Kirsimyksen
vditetddn olevan naisten tapa kokea maailmaa sukupuolisina olentoina. Kir-
sijd on retorisesti tehokkaimmillaan passiivinen, viaton ja yhteyksistdin irro-
tettu yksilo, joka tarvitsee vilittdjédn ja puolestapuhujan. (Utriainen & Honka-
salo 2004, 45-47; Tiilikainen 2004, 144.) Naisten tarinoille on lisdksi tyypil-
listd toisten puolesta uhrautuminen ja toisten auttaminen. Sen johdosta elima
vaikuttaa loppumattomalta uhrautumiselta toisten eteen. Uhrautuja ei kuiten-
kaan ole alistettu, vaan “topakka persoona” ja ’kunnian nainen”, joka nousee
arvostettuun asemaan uhrautumisensa kautta. (Kortteinen 1992, 47-48, 72.)
Vain yksi maskuliinisuuttaan erityisesti korostanut naiskuntoutuja ei esittinyt
uhrautumisretoriikkaa.

Kuntoutujat pysyivit hyvin kertomuksille ohjeistamassani pidijuonessa
kuntoutumisessa. Monet heisti olivat verbaalisesti hyvinkin lahjakkaita® ja
vaikuttivat harjaantuneilta tarinankertojilta. Koska tietoni pédihdekuntoutuk-

8 Voidaankin kysyi, miki merkitys paihdeongelmasta kuntoutumisessa on kuntou-
tujan kyvyllid ja taidolla ilmentid itsedén sanallisesti.
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sesta ja sithen liittyvistd instituutioista oli ldhtokohtaisesti vihiistd, esitin
tarkentavia kysymyksid haastateltavien esittdmistd paihdekuntoutukseen liit-
tyvistd instituutioista ja menetelmistd. Oletan timén vaikuttaneen myontei-
sesti haastateltavan asiantuntija-aseman rakentumiseen’.

Aito tietdmittomyyteni pdihdekuntoutuksesta johti ilman temppuja sii-
hen, ettd haastateltavilleni oli tarjolla asiantuntija-asema ja tulkintani mukaan
siitd syntyvdd halua asioiden seikkaperdiseen selittimiseen ja siten paljon
tihedd kerronnallisuutta sisédltdvédn tarinointiin. Tutkimuskohteen paljastami-
seksi ei kuitenkaan riitd mikddn “kuntoutumisen mallitarinan’” kertominen,
vaan se edellyttdd kertojalta erilaisten tilanteiden ja kiinteiden tihedd laadul-
lista kuvaamista. Lopulta haastattelujen “krooniseksi hankaluudeksi” osoit-
tautuikin niihin liittyvd intimiteetti, josta keskustelen lisdd tuonnempana.

Auttajien haastattelut olivat luonteeltaan strukturoidumpia kuin kun-
toutujien haastattelut ja ne muodostuivat niitd lyhyemmiksi, koska ne perus-
tuivat ennalta tiedettyyn tarinaan. Sen auttajat tunsivat oman historiansa
kautta ja mind haastattelevana tutkijana aiemmin kuntoutujalta kuulemani
tarinan perusteella. Sen lisdksi, ettd halusin kuulla kuntoutumiseen liittyvia
seikkoja auttajien taholta, halusin kuulla auttajien nikemyksid siitd, minka-
laisiksi he ymmirtivét kuntoutujan tavoitteet, hinen kuntoutuksesta saavut-
tamansa hyodyt sekd oman roolinsa ja vastuunsa kuntoutumisessa. Lisdksi
pyysin auttajia kertomaan, minké seikkojen he ajattelevat vaikuttaneen eri-
tyisesti kuntoutumiseen ja mistd he itse saivat tukea tyolleen. Haastattelun
lopuksi pyysin haastateltavaa kertomaan siitd, mitd hiin ajattelee péihderiip-
puvuudesta. Tdmédn kysymyksen tarkoituksena oli saada auttaja kertomaan
déneen oma nikemyksensé yleisesti paihderiippuvuudeksi kutsutusta péihde-
ongelmasta ja tehdid siten nikyviksi niitd ajattelumalleja, joiden varaan aut-
tamista rakennetaan.

Auttajat osoittivat tiettyd pidéttyviisyyttd kuntoutujan intiimin eldmin
kommentoinnissa. He eivit juuri puhuneet esimerkiksi autettaviensa suku-
puolisesta suuntautumisesta tai vammaisuudesta siitd huolimatta, ettd kysei-
set aiheet olivat kuntoutujien omissa tarinoissa vahvassa asemassa. Auttajat
viittasivat autettavansa seksuaalisuuteen havelidésti yhtéd tapausta lukuun ot-
tamatta, jossa auttaja arvioi seksin ja pdihteidenkidyton liittyneen kuntoutujan

% Matti Kortteisen mukaan (1992, 97) siniinsi alentava ajatus tutkijan ja tutkittavan
vilisestd, koulutukseen liittyvistd sosiaalisesta hierarkiasta tekee haastatteluista
kroonisesti vaikeita. Tdmidn hankaluuden kanssa voi kuitenkin selviytyd, mikéli
kéddntdd asetelman pédlaelleen tyyliin: haastateltava on oman eldminsé paras asian-
tuntija, mini tutkijana en ole asiantuntija vaan vasta opettelen ymmaértdméaén asioita
ja niin pois péin.
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elamissi ldheisesti toisiinsa. Kuntoutujan selviytymiselle esitettiin erilaisia
kriteerejd riippuen kuntoutujan sukupuolesta. Auttajat pohtivat naisten sel-
viytymistd muun muassa ditiydestd, kodinhoidosta ja parisuhteessa. Vain yh-
den mieskuntoutujan kohdalla auttaja otti esiin parisuhteen. Tyypillistd oli
puheenaiheiden kietoutuminen sellaisten aiheiden ympérille, jossa kuntoutuja
ndyttdytyi kunniallisena ja vastuuta kantavana. Siitd huolimatta auttajat tuli-
vat paljastaneeksi kuntoutujista ja heidin kuntoutumisestaan seikkoja, joiden
varassa kuntoutujan selviytyminen néytti ristiriitaiselta, alati haasteelliselta ja
auttajalle itselleenkin osin hdmirin peitossa olevalta asialta.

Kokemustieto

Kertomusten ja tarinoiden perustana toimii sosiaalisissa suhteissa syntyvi
tieto. Sitd kuvataan luonteeltaan hiljaiseksi, toiminnalliseksi tiedoksi (engl.
tacit knowledge) tai henkilokohtaiseksi tiedoksi ja taidoksi. Sen esittdminen
sanallisessa muodossa on vaativaa ja rajallista. (Polanyi 1958.) Koska tarina
ja siithen liittyvé hiljainen tieto rakentuvat kertomisen hetkelld, kertoja joutuu
vaativan tehtdvin eteen joutuessaan valikoimaan ja muokkaamaan informaa-
ten asiat esittdd ja minkélaisia tulkintoja niistd tekee. Tdmai vaatii tarinan ker-
tojalta kertomisen kykyd, aikaa ja tilaa. Sen lisdksi, ettd tarinan kertominen
edellyttdd kertojan yksilollisid kognitiivisia prosesseja, tarinaa ei synny ilman
kulttuuristen ajattelumallien ja sosiaalisen tarinavarannon hyddyntdmisti.
(Valkonen 2002, 15-22.) Sosiaaliset tarinat ovat kulttuurista varantoa, jota
tarinan kertoja voi kiyttdd hyodykseen kertoessaan omaa tarinaansa (Hénni-
nen 1999a).

Haastattelun kirvoittamissa kertomuksissa kuntoutujat ja auttajat ilmai-
sevat omia nikemyksidédn siitd, mistd kuntoutumisessa on kysymys. Tarinoi-
dessaan he tuottavat kokemuksellisia muutoskuvauksia, jotka toimivat tutki-
musaineistonani. Koska kokemus on monimutkainen késite ja ilmid, jonka
tutkittavuudesta kiistellddn, osallisuuden tutkimista inhimillisten kokemusten
vilitykselld ei voida ldhestyd yksiselitteisesti tai ottaa itsestddn selvyyteni,
vaan on tdsmennettivi sitd, miten kokemuksesta kumpuava tieto saadaan
tutkimuksen kohteeksi.

Inhimillisen olemisen yksi piirre on se, ettd ihminen pyrkii antamaan
kokemuksilleen sanallisia muotoja. Historiaa ja kokemusta tutkineen Frank
Rudolf Ankersmitin mukaan (2005, 78-79) ihminen tekee sen voidakseen
kisitelld omia kokemuksiaan ja eldd niiden kanssa. Sanat syntyvit vasta ko-
kemusten jilkeen, kokemus puolestaan ennen sanoja tai periti kokonaan sa-
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nojen tuolla puolen. (Ankersmit 2005, 7-15.) Siksi kokemusten ja niiden kie-
lellisten esitysmuotojen vilille ei voida vetdd yhtidldisyysmerkkid.

Kertoessaan kokemuksestaan ihminen typistdd ihmismieleen ja -ruu-
miiseen kertyneitd, ymmairrykseen ja ajattelukykyyn perustuvia kokemuksia.
Siithen, millaisen kielellisen muodon kokemus milldkin hetkelld saa, vaikut-
taa muun muassa kertojan muistin ja muistamisen sumea logiikka, hdnen ky-
kynsi ja halunsa kertoa kokemuksistaan, hinen sisdistaminsd moraaliset vel-
voitteet sekd kerrotun tarinan merkitys kertojan identiteetin rakentamisessa.
Mitdin “puhdasta” kokemusta ei ole, vaan moninaisten tunteiden paradok-
saalinen liitto, joka ilmaisee sitd, miten menneisyys elidd ihmisessd tai miten
ihminen liittyy menneisyyteen(sd) (Ankersmit 2005, 9).

Tiasséd tutkimuksessa haastattelemieni ihmisten kertomukset ymmaérre-
tddn haastatteluhetkelld yksittdisistd sanoista muodostuvaksi kokemusten vir-
raksi, jossa jokaisella sanalla on oma merkityshistoriansa ja konnotaationsa.
Kertoja yhdistelee ja erottelee sanoja ilman selvid sidoksia tai kisitteellisia
keskuksia. Siitd huolimatta hidn rakentaa yksittdisistd sanoista kokonaisen ja
ymmérrettdvissd olevan tarinan. Siind hin kuvaa sitd, mitd kuntoutumisen
matkalla (saks. Erfahrung) tapahtui, mitd hin teki ja miltd hdnestd tuntui
(saks. Erlebnis, engl. lived experience). Kokemus muodostaa ikddn kuin sa-
teenvarjon, joka kattaa sekd informaatiota eletyistd tapahtumista ettd niihin
liittyvistd koetuista tunteista. (Jay 2004, 11-12; Ankersmit 2005, 145; Kot-
kavirta 2002, 21.)

Kielellinen esitys sisiltdd kolme erilaista kertomusrepresentaatiota: ta-
rinallisen merkitysrakenteen alkuperdispresentaation, kuulijoille suunnattun
kokemuksellisen representaation ja kertomuksen tulkinnallisen esityksen
(Polkinghorne 1988, 21-22). Tarinan kertojan kielellisen representaation ja
kokemuksen vilissd on kieli. Kun tutkimusaineiston kertomukset ymmérre-
tddn kuntoutujien ja heitd auttaneiden ihmisten kokemuksia vilittdviksi kie-
lellisiksi ilmaisuiksi, haastattelemieni ihmisten kokemus ji4 ikdin kuin mat-
kan pddhdn. Vasta kokemuksen representaatiolle annettujen késitteiden ja
kielellisen kommunikaation kautta voidaan muodostaa ideoita siitd, miten
ihmiset kokevat, ja ymmartidd kokemisen eroja (Tuohimaa 2002, 360; Lam-
menranta 2002, 54). Koska kielelliset esitykset siséltidvit sekéd subjektiivisia
kokemisen prosessin elementtejd ettd sosiaalissa suhteissa syntyvid objektii-
visia aineksia, kielellisesti ilmaistut, kumuloituneet kokemukset voivat vélit-
tad jalkikdteen syntyvad viisautta (Jay 2004, 11).
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Paihdekuntoutumistarinat

Kuntoutujien ja auttajien haastattelut muodostavat intertekstuaalisen aineis-
ton, joka kertoo kolmentoista yksilon kuntoutumisesta kuntoutujien ja heitid
auttaneiden ihmisten nidkokulmasta. Léhes viidenkymmenen ihmisen haastat-
telusta syntyi yli 120 tuntia nauhoitettua puhetta, jotka kirjoitin auki eli litte-
roin tekstinkisittelyohjelman kirjasinkoolla 12 ja rivivélilld yksi jéttden pois
sanatoistot ja tilkesanat, mutta kirjaten muun muassa puheessa huomiotani
kiinnittineen pitkét tauot, huokaukset, naurahdukset ja muun vastaavan. Lit-
teroinnin seurauksena syntyi ldhes 300 sivua tekstid.

Nimitdn haastattelutilanteessa kerronnallisen haastattelumenetelmin
keinoin tuotettuja ajallisia merkityskokonaisuuksia pédihdekuntoutumista-
rinoiksi. Niilld on alku, keskikohta ja loppu seki juoni, jonka ympdrille tari-
nan osat rakentuvat ja josta ne saavat merkityksensd (ks. esim. Hinninen
1999a, 19-20; Hyvirinen & Loyttyniemi 2005, 189; myos Polkinghorne
1995). Ihmiset kuvaavat pidihdekuntoutumistarinoissa kuntoutujan uraan liit-
tyvid tapahtumia ja ymmirrystiin siitd, mitd kuntoutumisessa on tapahtunut
ja mitkd seikat ovat vaikuttaneet kuntoutumiseen. Paihdekuntoutumistarinat
ovat kuntoutustarinoita siind mielessd, ettd niihin liittyy aina kuntoutuksen
instituutio ja sen ammatilliset asiantuntijat (vrt. Mauro 1998, 89). Lisiksi
kuntoutumiseen vaikuttaa institutionaalinen kuri ja jirjestys, toisin sanoen
institutionaaliset disipliinit (engl. institutional disciplines). En kuitenkaan
ajattele pdihdekuntoutumistarinoiden heijastelevan nimenomaan ja péadsiin-
toisesti kuntoutuksen institutionaalisia ajattelutapoja, vaan pidihdekuntoutuk-
sessa mukana olevien ihmisten kommunikaatiossa kehittyvid ajattelutapoja.
Niihin vaikutteita imetddn monilta muiltakin tahoilta kuin (pdihde)kuntou-
tuksen instituutiosta.

Pédihdekuntoutumistarinoiden juoni on pédihdeongelman tuottama hen-
kilokohtainen hétitilanne ja siitd kuntoutuminen. Koska haastatteluissa pu-
huttiin osallisuuden sijaan kuntoutumisesta, osallisuuden ilmion esille saami-
nen nojaa rakentamaani tutkimusasetelmaan ja siihen liittyviin tulkintoihin.

Yhteistd kaikille kuntoutujien esittdmille tarinoille on se, ettd he ku-
vaavat niisséd suhteellisen rationaalisin tavoittein alkanutta pdihteidenkdyttod,
joka kiy vuosien kuluessa yhi intensiivisemmaéksi ja johtaa lopulta kertojan
toimintakyvyttomyyteen seké pdihteissi ettd pdihteittd. Tété tilannetta kutsun
henkilokohtaiseksi hitdtilanteeksi, josta tutkimuksen kohteena oleva kuntou-
tuminen kdynnistyy. Monet haastattelemistani pidihdekuntoutujista olivat ha-
keutuneet tai heidit oli ohjattu péihteiden kdyton katkaisemiseen tihtddvadan
hoitoon useasti ennen tétd hititilannetta. He arvelivat ndilld pdihteidenkéyton
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katkaisemisyrityksilld olleen oma merkityksensd lopullisen raitistumisensa
kannalta. Siten kuntoutumisen voidaan ajatella alkaneen huomattavasti ennen
lopullista ja totaalista kdédnnekohtaansa — péihteiden ongelmakéyton lopullis-
ta katkeamista. Koska kuntoutujat kuvasivat tarinoissaan vuosikymmenien
aikaisia tapahtumia, p#diddyin tarkastelemaan ensisijaisesti kiddnnekohdaksi
kuvatun hététilanteen jéilkeisen ajan kuvauksia. Se on my®ds sitd aikaa, jona
haastattelemani ihmiset muodostivat pdihdekuntoutukseen liittyvid uusia so-
siaalisia piirejd. Niissd heille on syntynyt kokemuksia yhdessi jaetusta pdih-
dekuntoutuksesta.

Tarinoista puhuttaessa voidaan erottaa sosiaalisia ja sisiisid tarinoita,
jotka kietoutuvat toisiinsa. Sosiaaliset tarinat miéritelldsin kulttuuriseksi va-
rannoksi, josta yksilo voi ammentaa omaan tarinakdyttoonsd. Sisdinen tarina
on puolestaan yksilon sosiaalisten mallitarinoiden avulla tekeméd tulkintaa
oman eliminsi tapahtumista seki situaationsa tarjoamista mahdollisuuksista.
(Hanninen 1999a, 21, 25.) Pdihdekuntoutumistarinoiden kulttuurisena varan-
tona toimivat vaikeista eldméntilanteista selviytyneiden ihmisten tuottamat
tarinat ja erityisesti toisten toipuvien p#dihdeongelmaisten kertomat tarinat.
Jalkimmdisend mainittuja mallitarinoita edustavat muun muassa Anonyymi-
en Alkoholistien (AA) ja Anonyymien Narkomaanien (NA) vertaisryhmissa
esittdmit toipumistarinat. Niissd pdihdeongelmasta toipuva ihminen rakentaa
elam#kertaa vertaispalavereissa pitimiensd puheenvuorojen kautta (ks. esim.
Denzin 1987, Arminen 1998, Hianninen & Koski-Jdnnes 1998). Yhteisohoi-
don keinoin péihderiippuvuudesta toipumista viitoskirjassaan tutkineen Arja
Ruisniemen mukaan (2007) pédihdekuntoutujat kiinnittyvit heille tarjottuihin
mallitarinoihin hyvin voimakkaasti toipumisen alkutaipaleella. Tdmi nikyy
siind, ettd he perustelevat toipumiseen liittyvid ajatusmallejaan sanomalla:
”Minun on kisketty ajatella niin.”

Tutkimukseeni osallistuneet kuntoutujat eivit suinkaan tukeudu pel-
kidstddn toisten pdihdekuntoutujien esittimiin mallitarinoihin ja heidén tar-
joamaansa sosiaaliseen tarinavarastoon. He ammentavat niiden lisdksi mui-
den vaikeista eliménkohtaloista toipuvien ihmisten esittimisti tarinoista ja
niin kutsutuista professionaalisista tarinamalleista (ks. Hanninen & Valkonen
1998, Bruner 1987), jotka perustuvat tieteellisten teorioiden ohella ammatti-
laisten henkilokohtaisiin kokemuksiin.

Brittisosiologi Nikolas Rosen mukaan (1995, 47) yksilot omaksuvat
professioiden vakiinnuttamaa kieltd, normeja ja tekniikoita. Ongelmista kér-
sivit ihmiset hakevat niitd malleja markkinoilta ja alkavat toimia itsedén ja
laheisidin kohtaan niiden mukaisesti. Sosiologian klassikko Norbert Elias
puhuu (1993, 27) sosiaalisista muodollisuuksista, joissa on menneisyyden
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leima. Ne toimivat huonosti, jos niitd kiytetdin mekaanisesti. Sosiaalisia
mallitarinoita voidaan pitdé ideaalisina “hyvédn” tarinan malleina, joiden tois-
taminen ei tuota toimivia ratkaisuja. Haastattelu haastaa yksil6d luomaan
omia erityisid elimintarinoitaan ja olemaan vastuullinen niiden suhteen te-
kemistdidn valinnoista (Bauman 1996, 21-42; Bauman 2002, 15; Hinninen
1999a, 26; Atkinson & Silverman 1997). Yksilollisen muokkaamisen seura-
uksena pdihdekuntoutumistarinat eivét ole suoraan alisteisia millekéédn tie-
tyille mallitarinoille, vaan ne kajahtelevat my6s niiden kédédntdpuolella tuotta-
en todellisuutta yha uudelleen.

Haastattelemani ammattilaisten kisitysten mukaan se, ettd kuntoutuja
kertoo tarinansa minulle tutkimushaastattelussa, vaikuttaa kuntoutujan mah-
dollisuuteen luoda eldmaélleen uusia merkityksid ja vahvistaa elimdnmuutok-
sen myotd rakentuvaa uutta identiteettiiin. Heidédn esittiménsid ajatus mukai-
lee sosiaalipsykologiaan nojaavan kuntoutuksen tarinallisen tutkimussuunta-
uksen mukaista ajattelua tarinoiden selviytymisti tukevista elementeistéd (vrt.
Hénninen & Valkonen 1998, Valkonen 2002 ja 2007). Pdihdekuntoutumista-
rinat eivit kuitenkaan ole selviytymistarinoita kisitteen perinteisessd mieles-
sd. Selviytymistarinatraditioon liittyy nimittdin ajatus siitd, ettd pddhenkild
pyrkii selviytyméin ja 10ytdmiin eliméédnsi tasapainon. Tarina pééttyy tilan-
teeseen, jossa padhenkilo on eldminsi hallintaan saanut selviytyjd. (Ks. esim.
Hénninen 1999a, Hyviri 2001.) Aineistoni pédihdekuntoutumistarinoille on
tastd poiketen tyypillistd se, ettid pdidroolia esittdvd pdihdekuntoutuja on tari-
nan paittyessd edelleen selviytymissi ja kuntoutumassa. Hinen selviytymi-
seensd suhtaudutaan useasti varauksella.

Erilaisista riippuvuuksista selviytymistd tarinoiden avulla tutkineet
Vilma Hénninen ja Anja Koski-Jdnnes (1999) erottavat “riippuvuusselviyty-
mistarinoista’” viisi erilaista tarinamallia: AA-, henkilokohtaisen kasvun, 14-
heisriippuvuus-, rakkaus- ja mestaritarinan. Heiddn tutkimuksensa nojaa
pdihdehuollossa vallitsevaan kisitykseen siitd, ettd selviytyminen on toipu-
mista jostakin riippuvuudesta. Osa haastattelemistani pdihdekuntoutujista oli
sitoutunut voimakkaasti riippuvuuskisitykseen. Sen seurauksena heidén tari-
noissaan on vivahteita kaikista edelld mainituista tarinatyypeistd. Riippu-
vuusajatteluun sitoutumattomien piihdekuntoutujien tarinat edustavat ldhin-
ni henkilokohtaisen kasvun tarinoita, joiden juonena on vapautuminen erilai-
sista itsed kahlitseviksi ymmirretyisti asioista. Erdéin kuntoutujan tarina mu-
kailee mestaritarinan juonta, mutta mestaruutta ei osoiteta riippuvuuksia hal-
litsemalla, vaan niistd tdydellisesti vapautumalla. Osa pdihdekuntoutumista-
rinoista mukailee niin kutsuttua sankaritarinan juonta. Léinsimaisessa ta-
rinaperinteessé esiintyvilld sankaritarinalla viitataan romanttiseen juonityyp-
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piin, jossa paha voitetaan taistelulla. Sankari esitetdén voimakkaana ja ihai-
lua heridttavind. (Hénninen 1999a, 96.) Haastattelemani kuntoutujat eivét
kuitenkaan esittiytyneet pdihteiden ongelmakidyttdon liittyvissd kertomuksis-
saan kovinkaan ihailtavina tai sankarillisina. Pdihdekuntoutumistarinoiden
sankaruus liittyykin pididhenkilon niyttdytymiseen sellaisena kuin on — kaik-
kine ongelmineen.

Hannah Arendtin mukaan (2002, 189) sankarilla, joka paljastuu sanka-
riksi vasta tarinan kertomisen myotd, ei tarvitse olla sankarillisia ominai-
suuksia. Rohkeus, joka nykyédn liitetddn sankaruuden olennaiseksi piirteeksi,
sisdltyy itse asiassa siihen, ettd ihminen haluaa toimia, puhua, liittdd itsensé
maailmaan ja aloittaa oman tarinansa. Homeroksen kidyttdmé kreikankielinen
sana “heros” (engl. hero, suom. sankari) oli vain nimi. Se annettiin aikanaan
jokaiselle Troijan hankkeisiin osallistuneelle vapaalle miehelle, josta voitiin
kertoa tarina. Heidin esittdménsi rohkeus ei vélttdmattd liity heiddn haluk-
kuuteensa kérsii tekojensa seurauksia. Rohkeus ja uskaliaisuus liittyvit yksi-
tyisen piilopaikkansa jédttdmiseen ja sen ndyttdmiseen, kuka on. Sankari us-
kaltautuu néyttdytyméin ja asettumaan muiden n#htiville. Koska pdihdekun-
toutumistarinoiden péddjuoneksi kehittyi raaka ja valinnanmahdollisuuksien
vihyyden seurauksena suhteellisella pakolla valittu selviytyminen, niité tari-
noita, joissa pdihdekuntoutuja esittdytyy rappioalkoholistiksi tai narko-
maaniksi, voidaan silti pitdd sankaritarinoina. Niiden kertomisen kautta pdih-
dekuntoutujat osoittavat kreikkalaisen heroksen tavoin rohkeutta ja uskaliai-
suutta ndyttdytyd ja tulla nihdyksi.

Narratiivien analyysi

Léhestyin tutkimuskohteena olevaa osallisuuden ilmiotd analysoimalla inter-
tekstuaalisen pdihdekuntoutumistarina-aineiston ja sen sisiltimien kertomus-
ten ilmentdm#id vuorovaikutuksen prosessia. Niin ollen analyysini voidaan
lukea kuuluvan osaksi niin kutsuttujen narratiivisten analyysien luokkaa.
Analyysi kohdistuu siis vuorovaikutukseen, ja ihmisten keskindistd vuoroin
vaikuttamista tutkitaan analysoimalla puhetta. Kielen ja puheen ajatellaan
paljastavan merkityksid, mutta my6s tuottavan asiantiloja ja konstruoivan
subjekteja ja identiteetteji. Yhden edellisistd muuttuessa ajattellaan myos
muiden niistd muuttuvan. (Alasuutari 1994, 188.)

Analyysiani ohjaavana (meta)metodina toimii simmelildinen vuorovai-
kutuksen prosessianalyysi. Simmelildisessd kisitteellisessd viitekehyksessd
vuorovaikutusta analysoidaan tutkimalla sitd, mitid seikkoja ihmiset tekeviit
nikyviksi vuorovaikutuksen dynaamisissa suhteissa. Tdméi ajatus toimii ni-
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menomaisena analyyttisena periaatteena sille, miti kokemuksen kohteita
muutetaan havainnon kohteiksi. Analyysia ei suinkaan ldhdetd tekeméién joi-
denkin ennalta valittujen kategorioiden varassa. (Vrt. Nedelmann 2002, 68.)
Analyyttinen otteeni on siten ldhtokohdiltaan induktiivinen. Narratiivista lu-
entaani voidaan puolesta kutsua konstruktivistiseksi. Silld viittaan tarkastelun
kohdistamiseen siihen, millaisia todellisuuksia intertekstuaalisen aineiston
kommunikaatiossa rakennetaan. Toiminnanfilosofisesti konstruktivismi mer-
kitsee havaitsijan ja arkikokemuksen merkityksen korostamista havainnossa.
Tutkimustehtidvini ohjaakin tutkimaan nimenomaan sitd, minkilaisia sosiaa-
lisia suhteita ja sidoksia entisen kidyttdjan ymmaérretdin kuntoutumiseensa
liittyen rakentavan.

Pyrkimyksenéni on siis rakentaa osallisuuden selittdmiseen ja tulkin-
taan liittyvid jdsennyksid aineiston analyysin tuloksena samalla kuitenkin
tunnustaen ne merkityksellistetyt ndkokulmat, joista tutkimukseni kohdetta
lahestyn. Haastattelujen kertomusten virrassa esiintyvét faktuaaliset ilmiét
toimivat tutkimuksessani esimerkkeind, jotka voivat paljastaa, miten kuntou-
tujan sosiaaliset suhteet ja sidokset seki niihin liittyminen koetaan objektiivi-
sesti olemassa olevina (vrt. Heritage 1996, 50-53; Husserl 1996, 64—-66).
Analyysini kohteena olevista sosiaalisista suhteista ja sidoksista kiytin sanaa
“kiinnittyminen”. Se edustaa uutta ja véljésti tulkittavaa sosiologista kisitet-
ta.

Simmelildistd vuorovaikutusanalyysia soveltaessani kdytin kisitettd
”vuoro(in)vaikutus” (saks. Wechselwirkung) péikisitteend erottaessani ai-
neistosta yksilolliseen sosiaaliseen olemiseen (engl. social being) liittyvét
kertomustihentymit jérjestdikseni ne uudelleen késitteen “kiinnittyminen”
valossa. Kéytidnnossd téllainen tihentymid on puhevirrasta eristetty erityinen
merkityksellinen ajatuskokonaisuus, lause tai lausuma (Kyngéds & Vanhanen
1999). Analyyttinen kiinnostukseni kohdistuu siihen, mitéd (vaikuttavia) kun-
toutumiseen liittyvid tekoja osapuolet ilmaisevat ja miten he ilmaisevat kuva-
tuista teoista vaikuttuvansa. Koska analyysin kohteena ei ole vuorovaikutuk-
sen osapuolten viliton yhteistoiminnallisuus, en erittele niitd mekanismeja,
joiden varassa diskurssi tai keskustelu rakentuu. Sen sijaan kohdistan ana-
lyysini siihen, minkilaisiin osapuoliin puhujat ilmaisevat pitidvinséd yhteyttad
ja minkilaisten mekanismien varassa kollektiivin tasoinen, kollektiivinen
vuoroin vaikuttaminen tapahtuu. Sanalla “kollektiivinen” viittaan kuntoutuk-
sen kollektiivin kehkeytymiseen liittyvddn mekaaniseen, en orgaaniseen,
keskindiseen kollektiiviseen. Toisin sanoen viittaan kollektiivisella siihen,
miten kollektiivi muodostuu sen kautta, mitd haastatellut nimeédvét sithen
kuuluvaksi. Latourin (2002) ajattelusta inspiroituneena ymmirrin ihmillisten
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toimijoiden rakentavan sosiaalisia suhteita ja sidoksia myds esimerkiksi his-
toriallisesti muodostuneiden tarinallisten kerrostumien tai jopa materiaalisten
kohteiden kanssa. Kollektiivinen ei siis viittaa tissd yhteydessi jaettuun kes-
kindiseen (engl. mutual), koska toimijoilla ei valttimaittd ole “kokonaisuuteen
kdéantimilleen” asioille keskindisesti yhtenevid merkityksenantoja.
Tekstiaineistoni analyysissa on seké diskurssi- ettd keskusteluanalyyt-
tisia piirteitd. En kuitenkaan pyri etsiméén keskusteluanalyysin tavoin yleis-
pitevid havaintoja reaaliaikaisen vuorovaikutuksen toistuvista piirteista.
Vaikka etsinkin toimijoiden tuottamia merkityksid ja merkitysten tilan-
nesidonnaisuutta, en tutki tilanteista interaktiota reaaliaikaisesti tai keskuste-
lua luonnollisissa konteksteissaan siten kuin nimé asiat diskurssi- ja keskus-
teluanalyysissa ymmirretdin (vrt. mm. Alasuutari 1994, 164-165; Heritage
1984, 232-292). Haastattelut eivit myoskdén edusta tutkimuksessani institu-
tionaalisissa vuorovaikutustilanteissa tapahtuvia keskusteluja diskurssiana-
lyysille tyypillisen analyysikohteen tapaan (ks. esim. Gubrium & Holstein
1997, Jokinen 1999). En myo6skéén lihesty tutkimaani osallisuuden ilmioté
alemmin kuvaamani, niin kutsutun tarinallisen kuntoutustutkimuksen tavoin
jaljittden kuntoutumiseen liittyvid mallitarinoita ja niiden merkitystd yksilon
kuntoutumiselle tai hinen identiteettinsd tai habituksensa muuttumiselle.
Lihestyn kertomuksia toimijoiden “ddnind” ja kokemuksen kautta syn-
tyvind kielellisind ilmaisuina eli representaatioina, jotka edustavat kokemus-
ta, mutta eivit ole kokemus siniinsd. Representaatioiden merkitys kumpuaa
kertomuksen suhteesta tarinaan, mutta sen lisiksi myds yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen moniulotteisiin prosesseihin. Koska tavoitteenani on muo-
dostaa kisitys pdihdekuntoutujan osallisuudesta kuntoutumiseen liittyvien
sosiaalisten suhteiden sisdlld syntyvin tietimisen varassa, haasteenani on
pureutua pidihdekuntoutuksen sosiaalisissa suhteissa rakentuvaan hiljaiseen
tietoon ja yrittdd ymmaértad sitd (vrt. Shotter 1993). Tutkimuksellisesti hiljai-
nen tieto on haasteellista, koska se toimii osaltaan kisitteiden perustana, mut-
ta se el voi redusoitua eksplisiittiseen tai formaaliin (Polanyi 1958). Analyy-
sissa etsinkin kertomuksista sellaisia erityisid kuvailun kohtia, joiden havait-
sen antavan analyysissa esiin nouseville seikoille lisdd tulkinnallista repertu-
aaria pyrkien 10ytdmééin kategorioiden taakse kitkeytyvid syvempitasoisia
selityksid ja sellaista vuorovaikutuksen dialektiikkaa, joka ei vélttimaéttd enad
palaudu aiempiin analyyttisiin kategorioihin. Léhtokohtana on siis ajatus,
jonka mukaan keskustelu tai diskurssi on vain yksi sosiaalisen interaktion
muoto ja sosiaalisten suhteiden tyyppi. Todellisuutta voidaan konstruoida
my0s muilla tavoin ja muissa paikoissa. Samalla voidaan luoda uusia sosiaa-
lisia suhteita ja sidoksia. Tavoitteenani on kollektiivista vuorovaikutusta tut-
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kimalla selvittdd lopulta, minkélaisia kdsityksid pdihdekuntoutuksen toimijat
entisen kdyttdjin sosiaalisista suhteista ja sidoksista esittdvit ja minkélaisia
kisityksid hinen osallisuudestaan tuottavat. (Ks. Alasuutari 1994, 169.)

Narratiivien analyysi on metodinen yleisnimitys tutkijan toimille, joi-
den avulla hiin kerdd kertomukset aineistoksi. Ndin syntyneen kertomusai-
neiston avulla pyritddn padsemiin kiinni tutkittavaan ilmioon. (Polkinghorne
1988 ja 1995.) Tdhén prosessiin liittyvd narratiivinen analyysi on monimuo-
toinen ja -tulkintainen prosessi, jonka kiyttiminen tulkinnan perustana edel-
lyttdd tutkimusaineistoon soveltuvan lukutavan luomisen lisdksi kéytetyn
analyysimetodin ja sen vaiheiden maédrittdmistd (Dauite & Lightfoot 2004,
Elliot 2005). Seuraavaksi kuvaan aineiston analysoimiseksi kehittiméni nar-
ratiivisen analyysimetodin ja sen etenemisen.

Analyysin ensivaiheessa jirjestin aineiston “ronsyilevit” ja “poukkoi-
levat” kertomukset tarinamuotoon sijoittamalla kertomukset henkilokohtaista
hititilannetta kuvailevan kertomuksen ympdrille aikajirjestyksessd varhai-
simmasta myohdisimpéddn. Koska tutkimukseni kohdistuu kuntoutumiseen,
ensisijaisen analyysikohteen muodostivat henkilokohtaisen hétitilanteen jil-
keistd aikaa koskevat kertomukset. Kuntoutuminen ei kuitenkaan ole yksise-
litteisesti erotettavissa sitd edeltiineesté historiasta, silld jokainen kertomusti-
hentymai tulee merkitykselliseksi vasta narratiivisen kokonaisuuden osana.

Valitsin aluksi aineistosta viisi narratiivisesti erityisen tiheidksi arvioi-
maani pidihdekuntoutujien kertomaa tarinaa ja niiden kollektiivisena vastin-
parina toimivat kolmetoista auttajien kertomaa tarinaa. Kutsun tétd aineiston
osaa tutkimukseni ydinaineistoksi. Tutkimusaineiston narratiivisuuden tihe-
yttd voidaan arvioida sen varassa, kuinka hyvin kertomus vilittdd kokemuk-
sellisuutta (Fludernik 1996). Kokemuksellisuudeksi ymmérrin kertomusten
sellaiset laadulliset ominaisuudet, joiden kautta kertojan kokemukset tulevat
lasnd oleviksi havainnon kohteiksi. Tillaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi
esitettyjen kertomusten tapahtumakulkujen yksityiskohtien ja suhteiden ku-
vaaminen sekd kertojan tuottamien tilannearviointien seikkaperdinen selitté-
minen.

Simmelildisessd vuorovaikutuksen tutkimuksessa tutkijan tehtdvini on
erottaa yksilolliset ja kollektiiviset ilmaukset toisistaan ja jdrjestid ne uudel-
leen. Yksilon- ja kollektiivintasoisen vuorovaikutuksen erottamista pidetidin
edellytyksend sille, ettd ylipdétinsd voidaan toteuttaa simmelildistd vuoro-
vaikutusanalyysia soveltavaa tutkimusta. (Ks. Nedelmann 2002, 68—69.)

Luin ydinaineiston lukuisia kertoja lédpi eristden aineistosta kaikki ne
ajatuskokonaisuudet, joissa kuntoutujat ja auttajat kuvaavat kuntoutumiseen
liittyvdd toimintaa ja ilmaisevat ajatuksiaan siihen liittyen. Tdmén tyovaiheen
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seurauksena erotin aineistosta kuntoutumiseen liittyvid tapahtumia ja haas-
tatellemieni ihmisten ajatuksia niistd. Ndin pyrin pddseméén kiinni vuorovai-
kutuksen “tuottamisen” ja “vaikuttumisen” ulottuvuuteen. Kuvatun toimin-
nan ja siithen liittyvin “vaikuttumisen™ erottaminen toisistaan vaati kuitenkin
“pinseteilld” tydskentelyd ennen analyysin jatkamista. Analyysissa eteenpdin
paidstikseni minun oli hajotettava tekstiaineistosta valitsemani kertomus-
tihentymit kahtia hienovaraisesti toiminnan kuvauksiin ja niihin liittyviin
kuntoutujien ja auttajien tekemiin, henkilokohtaisiin tulkintoihin. Ydinaineis-
toon kuuluvista kuntoutujien tarinoista eristimifini kertomustihentymid oli
lopulta kaikkiaan noin seitsemin sataa, auttajien tarinoista eristimiédni run-
saat tuhat. Annoin kullekin kertomustihentymélle jéarjestysnumeron kunkin
tarinan ajallista etenemistd seuraten. Niin pyrin helpottamaan jatkotyosken-
telyi, jossa suhteutin aineistosta esiin nostamiani, “tuottamiseen” ja ~vaikut-
tumiseen” liittyvén tulkinnan varassa kahteen luokkaan jakamiani kertomus-
tihentymié aineiston tarinoihin, joista ne saavat merkityksensi.

Tamén hitaan ja kérsivillisyyttd vaatineen analyysivaiheen seuraukse-
na olin jérjestidnyt tutkimukseni ydinaineiston neljdédn analyysiluokkaan: kun-
toutujien ilmaisema toiminta ja siihen liittyvd vaikuttuminen sekd auttajien
ilmaisema toiminta ja siihen liittyvd vaikuttuminen. Téamin jilkeen etsin tari-
na-aineistosta sisdllonanalyysin keinoin niitd teemoja, jotka olivat ydinaineis-
tolle yhteisid. Tillaisen narratiivisen aineiston jidsentimisen voidaan katsoa
edustavan narratiivien sisdllonanalyysia, jonka avulla jdrjestetidiin koko tut-
kimusaineiston kattavat keskeiset sisdllot temaattisiin kategorioihin (ks.
Kyngis & Vanhanen 1999). Sisillonanalyysi tekee mahdolliseksi laadullisen
dokumenttiaineiston systemaattisen ja suhteellisen objektiivisen analysoinnin
(Berelson 1952). Loydettyédni ydinaineiston kattavat siséllolliset teemat laa-
jensin analyysin koskemaan kaikkia 47 tarinaa tutkien kriittisesti sitéd, pétee-
ko ydinaineiston analyysissa nousseet teemat koko aineistoon. Samalla tein
havaintoja niistd teemoista, jotka eivit nouse kuntoutujille ja auttajille yhtei-
siksi.

Analyysin edetessd aineistosta nousi esiin lopulta nelja sisdllollistd
teemaa, joista kukin kattoi koko aineiston, toisin sanoen sekd kuntoutujien
ettd auttajien puhunnan. Nimesin ndin muodostuneet analyyttiset kategoriat
niiden siséltdjd kuvaavien teemojen perusteella kisitteilld "pelko”, "vastuu”,
“arvostus” ja "luottamus”. Héapeid on tutkimusaineistossani vallitseva teema,
joka ei kuitenkaan nouse kuntoutujien ja auttajien puhetta yhdistiviksi jae-
tuksi teemaksi. Pelon kategoria osoittautui lihemmin tarkastelun seuraukse-
na kuntoutujien ja auttajien huolen tdyttdmiksi. Muissa kategorioissa puhe
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liittyy kunkin kategorian nimen mukaisesti vastuun kantamiseen, arvostami-
seen ja luottamiseen.

Ryhdyin kutsumaan kategorioita kommunikatiivisiksi saarekkeiksi sil-
14 perusteella, ettd niilld kuntoutujat ja auttajat liittyvét jaettuun metaviestin-
tadn. Kommunikatiiviset saarekkeet ymmdrretddn tdssd tutkimuksessa vuoro-
vaikutuksessa syntyviksi kehyksiksi, jotka implikoivat haastateltujen yksiloi-
den vdlitykselld ilmenevdd, laajempaa kuntoutuksessa tapahtuvaa kommuni-
kaatiota. Saarekkeiden sisdilli toimijoiden puhe kohdistuu samoihin teemoi-
hin. Liscksi kommunikatiiviset saarekkeet edustavat niitd yhteiskunnallisia
symboleja, joiden vilitykselld toimijat liittyviit toisiinsa muodostaen kollek-
tiivin tai konfiguraation.

Sosiaalisen pddoman tutkimuksen terminologiaa hyoddyntden voisin
vdittdd saaneeni interaktiivisena tutkimusaineistona toimivien pidihdekuntou-
tumistarinoiden kautta nékyviin ne sosiaaliset rakenteet, jotka tuottavat luot-
tamusta, hyvidid tiedonkulkua ja tukevat yhteiskunnan toimintakyky#d (ks.
esim. Ruokonen & Maikeld 2005, 21). Asia on kuitenkin todenndkoisesti
edelld esittdmééni viitettdi monimutkaisempi. Tutkimusaineistoni vihjaa ni-
mittdin vain osittain ja paikoin siihen, ettd luottamus, arvostus, vastuu ja huo-
li olisivat sosiaalisen rakenteen ominaisuuksia, jotka helpottavat sithen kuu-
luvien yksittdisten henkildiden tai organisaatioiden toimintaa, kuten esimer-
kiksi James Coleman (1988, 98) sosiaalisen pddoman miirittelee. Lisédksi
aineistossani ilmeneville narratiiviselle, symboliselle luottamukselle on tyy-
pillistd, ettd se ei tuo prosessiluonteisuudessaan esiin siihen liittyvid pysyvii
rakennetta. Sen sijaan luottamukseen liittyy ajallisesti ja tilanteisesti muuttu-
via sosiaalisia verkostoja ja monenlaisia luottamuksen tasoja ja asteita. Luot-
tamusta on tdmén takia lihes mahdotonta hahmottaa ainakaan toiminnan vé-
lineeksi, eikd sosiaalisia suhteita rakenteeksi, joka kantaisi kisitteen “luotta-
mus” alle typistettyja monimutkaisia sosiaalisia prosesseja (ks. esim. Ilmo-
nen & Jokinen 2002, Ilmonen 2005). Lopulta kommunikaatiivisen saarek-
keen olemassaolo ei vield kerro mitddn siitd, miten vuorovaikutuksen osa-
puolet vaikuttuvat kisilld olevasta metaviestinnésté.

Tavoitteenani on siis jaljittdd niitd tekijoitd, joiden kautta kuntoutujan
sosiaalinen toimijuus rakentuu yhteiskunnallista mukaan pdisemistd tuke-
vaksi myonteiseksi kehdksi. En pyri analyysissa médritteleméin sosiaalisen
suhdeverkoston rakennetta ja sen suhdetta pdihdekuntoutujan toimijuuteen.
Oleellista analyysissa esiin nousseissa teemoissa on se, ettd ne tulevat tutki-
musasetelmastani johtuen tutkimuksen kohteeksi kuntoutumiseen liittyvien
sosiaalisten suhteiden siséltd kisin. En siis ole médritellyt tutkimusta ohjaa-
via teemoja ennalta, deduktiivisesti entisen kéyttdjan mukaan liittymistéd se-

64



littdviksi tekijoiksi. Luottamuksen, vastuun, arvostuksen ja pelon kategoriat
ndyttdytyvit tutkimuksessani nimenomaan reflektiivisen kommunikatiivisen
kehyksen osina ja kommunikatiivisina symboleina, joiden avulla vuorovaiku-
tuksen osapuolet pitivdt yhteyttd toisiinsa sekd jisentdvdt ja arvioivat kdsilld
olevaa toimintaa. Kommunikatiivisilla saarekkeilla jaetut kommunikatiiviset
symbolit ovat mekaanisia siind mielessi, ettd niihin liitetty toiminta eriytyy.
Tédssd mielessd kommunikatiiviset symbolit eivit ole keskiniisesti jaettuja,
keskindisii.

Kisite kehys”'® on alun perin viestivien osapuolten vilisti kommuni-
kaatiota tutkineen sosiaalipsykologian klassikko Gregory Batesonin (1972).
Hién korostaa kehyksen merkitystd viestivien osapuolten kommunikaation
miirittymisessd. Batesonin teoriassa kehys madrittdd sekd osapuolten vilisen
suhteen laatua etti sitd, miten osapuolet tulkitsevat toistensa viestejd. Kehys
edustaa kommunikatiivista metaviestintédi, jolla on psykologinen luonne ha-
vaintojen ja kokemusten jdsentimisessd. Kun analyysissani esiin nousseet
kommunikatiiviset saarekkeet ymmarretidéin kehyksend, niiden voidaan pe-
rustellusti olettaa edustavan toiminnan jisentimis- ja arviointikehikkoa'.
Siten analyysin tuloksena syntyneet kategoriat ohjaavat tarkastelemaan sitd,
miten pidihdekuntoutuksen kommunikaatiossa jdsennetdén ja arvioidaan kun-
toutumista sekd siihen liittyvid sosiaalisia suhteita ja sidoksia.

Analyysiprosessini eteni seuraavaksi sen tutkimiseen, minkélaisia sosi-
aalisia suhteita ja sidoksia puhujat jisentivit ja arvioivat jaetun kommunika-
tiivisen kehyksen varassa. Tdssd analyysin vaiheessa oleellista oli sen hah-
mottaminen, mistd sosiaalisiin suhteisiin ja sidoksiin liittyvistd toiminnasta
kussakin ’pinseteilld jaetussa” analyysiluokassa puhutaan ja misti niihin liit-
tyen vaikututaan. Irrottautuminen yksilotasoisista diskursseista ja keskustelu-
todellisuuksista perustui nimenomaan analyysin kohdistamiseen ensin nel-

10 Kehyksen kiisite liitetiéin yleensid kehysanalyysin (engl. frame analysis) kehitti-
jadn Erving Goffmaniin (1974). Bateson kayttdd kehyksen kasitettd jo aiemmin te-
oksessaan “Steps to an ecology of mind” (1972). Siind hén esittelee mielenkiintoi-
sen alkoholin ongelmankéytostd toipumisen mallin (engl. recovery model), jossa
alkoholistin ajatellaan kehystdvin suhteensa ympérdivdin maailmaan uudelleen ke-
hittdimélld “mielen ekologiaa”. Mielestdni onkin siksi erityisen perusteltua liittdd
kehyksen kisite Goffmanin sijasta nimenomaan Batesoniin.

""" Alasuutarin tulkinnan mukaan (1994, 181) Goffmanin kehysanalyysissa ei niin-
kédn ole kyse tilanteen tulkitsemisesta jonkin kehyksen sisélld, vaan kehyksen aja-
tellaan konstituoivan tilanteen. Myds Goffmanin kiinnostus kohdistuu kuitenkin lo-
pulta yksilon toiminnan kehyksiin vasta sen jdlkeen, kun sosiaaliset yhteiskunnalli-
set rakenteet on annettu (Holmila & Simpura 1999, 20). Siksi kummankaan,
Batesonin sen enempii kuin Goffamaninkaan kehys ei sellaisenaan tdysin istu ana-
lyyttisena ideana simmelildiseen sosiologiseen ajatteluun.
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jidn analyysiluokkaan ja palaamiseen sitten tutkimaan sitd, miten analyysin
kohteeksi nédin nousseet sosiaaliset suhteet ja sidokset ilmenevit yksittdisissi
pidihdekuntoutumistarinoissa ja minkilaisen ilmiasun ne saavat suhteessa
kunkin tarinan juoneen. Niin siirryin tutkimaan narratologisella asenteella
kertomusten loogis-kronologisia rakenteita (ks. Alasuutari 1994, 166).

Etsimilld tarinoista spatiaalis-situationaalista kertomussamankaltai-
suutta — sitd, minkilaisiin tilanteisiin ja kuntoutumisen ajalliseen vaiheeseen
liittyvdd samankaltaisuutta analyysin kohteeksi nousseissa kertomuksissa
ilmenee — eristin kuntoutumisen eri vaiheisiin liittyvid “kiinnittymisen” juo-
nia. Samaan kuntoutumisen kehitysjaksoon liittyvin juonellisen samankaltai-
suuden etsiminen ldhestyy narratiivisen tutkimuksen mallitarinagenred juo-
nellisella tasolla. Juonellisuudella viittaan paihdekuntoutujan kiinnittymiseen
liittyvddn erityiseen juoneen, joka jédsentyy suhteessa kerrottuun tarinaan.
Téatd voidaan kutsua juonirakenneanalyysiksi, mikd hieman harhaanjohtavas-
ta nimestdin huolimatta ei ole mekaaninen luokittelutoimenpide, vaan se
edellyttdd monia tulkintoja siitd, milld abstraktiotasolla tai mihin suuntaan
tarinoissa esiintyvien juonenkéénteiden yhtéldisyyksid tarkastellaan ilmisisil-
tod abstrahoiden. Haasteelliseksi analyysin tekee se, ettd kertomuksista on
l6ydettdvissd useita juonen tasoja. (Alasuutari 1995, 127-131.)

Edelld mainittua perustavanlaatuisemmat hankaluudet liittyivit kuiten-
kin kollektiivisen kommunikaation tavoittamiseen ja simmelildisen vuoro-
vaikutusanalyysin soveltamiseen interaktiiviseen empiiriseen aineistoon il-
man, ettd asiasta olisi esittidd tarkoitukseeni kdypid malleja. Kollektiivisen
kommunikaation eri tasojen tavoittaminen haastatteluaineiston avulla osoit-
tautui erityisen hankalaksi. Koska analyysini fokuksessa oleva “kiinnittymi-
nen” tulee haastatteluaineistossa nékyviin yksilon puheen ja tarinan kautta,
juoduin toistamiseen pyristeleméén itseni irti yksilotasoisista, psykologisoi-
vista nikokulmista ja selityksistd siitd huolimatta, ettd pyrkimykseni oli alus-
ta pitden tehdid kollektiivin vuorovaikutuksen tulkintaa tukevaa analyysia.
Avaimena kollektiivisen kommunikaation tavoittamiseen toimi lopulta pe-
rinpohjainen oivallus siitd, ettd kollektiivisen kommunikaation esiin saami-
nen on mahdollista, kun kyetidin havaitsemaan yksiloiden puheessa suhteelli-
sen subjektiivisina ja tunneviritteisind ilmauksina esitettyjen tulkintojen
taustalla olevat sosiaaliset heijastepinnat ja ulottuvuudet, joiden kautta yksilo
liittyy puheellaan kollektiivisen kommunikaation virtaan.

Sen lisiksi, ettd kiinnitin analyysissa huomiota aineiston narratiiviseen
sisdltoon, tarkastelin erityisesti kielen ilmentdmdid vuorovaikutusta. Simmel
(2005, 128) haastaa etsimdén siitd monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa es-
teettisten kategorioiden kéyttiminen kohoaa yksil6llisistd aistein havaittavis-

66



ta olevista tapauksista kohti sosiaalisia rakennelmia. Hin (2005, 129-130)
puhuu estetiikkaan liittyen symmetriasta, joka merkitsee yksittdisen elemen-
tin vastavuoroista riippuvuutta kokonaisuuden kaikista muista osista ja sa-
malla kyseisen piirin sisdénpdin sulkeutuneisuutta. Esteettinen kauneus kiy
Simmelille ndkyviksi muun muassa siind, miten yksilo asettuu yleistd vas-
taan ja irtisanoutuu kaikesta yleispitevastid. Simmel perdd timén estetiikan
huomioon ottamista erityisesti tuomittaessa jokin yhteiskunnallinen ilmid
eettisin perustein. Simmel (2005, 123-138) varoittaa konkreettisesta ja ratio-
naalisesta tulkinnasta — toisin sanoen keskittymisestd vain “yhteiskunnallis-
tumisesta” yksilolle koituvien seurausten ja tarkoituksenmukaisuuden analy-
soimiseen tai yksinkertaisen symmetrian ja loogisten selitysten etsimiseen,
koska moderni eldmi ei ole sellaista. Sen sijaan modernissa jokainen yksilo
toteuttaa itseddn itsendisesti omilla ehdoillaan. Sen seurauksena kokonaisuus
ndyttdytyy epamaérdiseltd ja sadnnottomalti.

Analyysini ei siten pééttynyt sisidllon analyysissa esiin tuleviin temaat-
tisiin kategorioihin ja niiden esittdmiseen kuntoutujan sosiaalisiin suhteisiin
ja sidoksiin kiinnittymisid kuvaavissa narratiivisissa yhteyksissidén tai juoni-
rakenteessaan. Sen lisdksi kiinnitin huomiota niiden erityiseen merkitykseen
vuoroin vaikuttumisen prosesseissa ja siind rakentuvassa (a)symmetriassa.
Koska kukin pidihdekuntoutumistarina edustaa tutkimuksessani seki kuntou-
tumisen kannalta merkityksellisid ajatussiséltdjd ettd ainutkertaisessa kerto-
jan tarinallisuudessaan tuottamaa testimoniaalista, juhlallista todistusta kun-
toutuksesta ja kuntoutumisesta, tarinoissa on runsaasti seki sisdisid ettd tari-
noiden vilisid ristiriitoja ja jdnnitteitd. Analysoimalla kuntoutujien ja auttaji-
en vilisessd vuorovaikutuksessa kollektiivin tasolla esiin tulevia jénnitteitd ja
dilemmoja médritin erilaisia kiinnittymisen tapoja ja tyylejd. Lihestyin néitd
kiinnittymisid kollektiivisen vuorovaikutuksen tasolla tapahtuvina esimerk-
keind ja kommunikatiivisina mahdollisuuksina koskien kuntoutujien ja heitid
auttaneiden ihmisten vuoro(in)vaikutusta seké siihen liittyvid myonteisid ja
kielteisid kehid. Pyrin siis analyysissani nostamaan esiin kuntoutumiseen liit-
tyvid potentiaalisia sosiaalisia suhteita ja sidoksia sekd niihin mukaan tulemi-
sen tapoja sellaisena kuin kuntoutujat ja heidén auttajansa ne arjessaan hah-
mottavat.

Sosiologisten olettamusten kdypyys perustuu saturaation prosessiin'”
(Alasuutari 1994, 108). Saturaatio eli kyllddntyminen toimii siis tehdyn ana-
lyysin validiteetin varmistamisessa. Saturaatiolla viittaan siithen analyysin

"2 Saturaariosta puhutaan usein painottaen aineiston kerdimiseen liittyvii aineiston
kylladntymisti eli saturoitumista. Aineiston saturoitumista tuskin voisi kuitenkaan
arvioida ilman alustavaa analyysia.
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vaiheeseen, jossa eri pdihdekuntoutumistarinoiden samaa kuntoutumisen ke-
hitysjaksoa kuvaavat kertomustihentymit alkavat toistaa itseddn. Haastatel-
tavat kertovat ikdin kuin samaa kertomusta eri sanoin ja erilaisissa toiminta-
konteksteissa. Siind vaiheessa tdyttyy juonellisen rakenneanalyysin saturaa-
tiopiste. Sen havaitseminen perustuu tutkijan divergenttiin ajatteluun. Diver-
genssilld viitataan tieteelliseen luovaan mielikuvitukseen, jota voidaan kutsua
my0s ’sosiologiseksi silméksi”. Sité tarvitaan, koska ei ole olemassa mitiin
mekanistista tapaa, jolla voitaisiin taata uusien nidkokulmien ja mahdolli-
suuksien 16ytyminen. Divergentti ajattelu perustuu oivallukseen. Tdmai oival-
lus vapauttaa tutkijan vakiintuneista tavoista kisitelld ja ratkaista tutkimus-
ongelmia. Sen rinnalla tarvitaan vakavaa ja mééritietoista pyrkimystd rat-
kaista jokin tdsmallinen ja rajattu ongelma (Uusitalo 1991, 22), jotta viltyt-
tdisiin tuottamasta sellaisia tuloksia kuin halutaan.

3.4 Eettisia ndkdkohtia

Luottamuksellisuus

Tarinansa haastattelevalle tutkijalle ja tutkimuksen raaka-aineeksi kertova ja
luovuttava ihminen laittaa itsensd ja oman eldménsi rohkeasti ja uskaliaasti
esille samalla altistaen sen seké tutkijan ettd lopulta suuren yleison tarkaste-
lulle. Tdhdn uskaliaisuuteen haastateltavaa kannustetaan sen tietimisen va-
rassa, joka liittyy tutkijan asemaan kohdistuviin eettisiin velvoitteisiin ja ta-
rinallisuuden kuntoutumista edistdvédédn luonteeseen.

Kerroin haastattelujen olevan luottamuksellisia siten, ettd en paljasta
mitddn haastattelussa kuulemaani muille haastattelemilleni ihmisille. Auttaji-
en haastattelut perustuivat lihtokohtaisesti olettamukselle, ettd olen haastatte-
levana tutkijana kuullut kyseisen kuntoutujan pdihdekuntoutumistarinan. En
kuitenkaan paljastanut mitidfin kuntoutujalta kuulemastani auttajalle, vaan
haastoin tarkentavilla kysymyksilldni auttajaa tuottamaan sen verran omaa
kuvausta pidihdekuntoutumistarinasta, etti siihen liittyvit kertomukset olivat
ymmirrettdvissd ilman, ettd jouduin tukeutumaan piihdekuntoutujan kerto-
maan tarinaan. Kerroin haastattelemilleni ihmisille haastatteluaineiston ole-
van ainoastaan minun kiytossini ja kisittelevini sitd sellaisissa olosuhteissa,
ettd muut eivét pdise kisiksi aineistooni. Liséksi lupasin hivittdd henkil6ihin
ja paikkoihin viittaavat tunnistetiedot kirjoittaessani auki haastatteluja ja si-
teerata aineistoa tutkimusraportissa siind muodossa ettd haasteltavien anony-
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miteetti sdilyy. (Vrt. tutkimukseen liittyvistd luottamuksellisuudesta Kuula
2006, 108-117; Kvale & Brinkman 2008, 72-73.)

Haastattelutilanteessa esitin vield kerran haastattelun tarkoituksen ja
sen, miten kiytidn haastatteluja tutkimusaineistona (ks. Kuula 2006, 104—
106). Samalla varmistin haastattelemani henkilon tietoon perustuvan suostu-
muksen (emt. 2006, 104, 106-108; Kvale & Brinkman 2008, 70-72) haastat-
teluun ja annoin hénelle vield kerran mahdollisuuden irtisanoutua tutkimuk-
sesta, mikéli hdn vdhddkiin empi osallistumistaan.

Tarinan konstruoitumiseen vaikuttaa oleellisesti se, minkélaisten esi-
oletusten varassa kertoja tarinaansa kertoo. Seké haastattelijan ettd haastatel-
tavan ennakko-oletukset médrittdvit sitd, mitd halutaan kuulla ja kertoa tai
mitd oletetaan haluttavan kuulla ja kertoa. Siitd huolimatta, ettd pyrin mini-
moimaan omaa osuuttani tarinoiden rakentumisessa, osallistuin haastattele-
vana tutkijana tarinoiden tuottamiseen tyontymailld haastattelujen “todellisuu-
teen” kéyttamilldni puheenvuoroilla ja heijastamalla niilli omia késitysmaa-
ilmojani haastateltavilleni ja suhteessa haastattelutilanteissa syntyvéén tutki-
musaineistoon. (Vrt. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 10-11; Fine 1998).

Tyokokemukseni kuntoutuksen ammattilaisena erilaissa tyotehtdvissi
kuntoutuksen eri sektoreilla vaikuttaa viistimittd tapaani toimia. Kéytin
haastatteluissa sekd koulutukseeni ettd omiin kokemuksiini tukeutuen erilai-
sia tekniikoita saavuttaakseni tavoitteeni. Tutkimusintresseistini riippui se,
milloin esitin tarkentavia kysymyksid. Niiden seurauksena haastateltavani
kertoivat toisista asioista enemmén ja kuvasivat niitd tarkemmin kuin toisia.
Haastateltavien minusta tekemit paiatelmét vaikuttivat sithen, mitd asioita he
olettivat minun haluavan kuulla. Todennékdistd on, ettd he kertoivat sosiaali-
sen suotavuuden nimissi joitain asioita ja jattivit joitain asioita kertomatta.

Jotta kykenisin jotenkin analysoimaan omaa osuuttani tarinoiden ja
haastatteluaineiston rakentumisessa, kysyin jokaiselta haastattelemaltani ih-
miseltd haastattelun lopuksi kysymyksen: ”Miltd miné haastattelijana ja haas-
tattelukysymykseni vaikuttivat?” Pddosin haastattelemani ihmiset kuvasivat
minun olevan uteliaan kiinnostunut asioiden ja ihmisten suhteen. Jotkut ko-
kivat tulleensa yllatetyksi tdlld kysymykselld, koska he eivit endd haastatte-
lun péittyessd kyenneet muistamaan, mitd olin haastattelussa kysynyt. He
olivat keskittyneet vastaamaan. Haastattelutilanteen kokonaisvaltaisuutta ku-
vaa se, ettd varsin monet haastatelluista arvioivat myos ulkon#kdéni ja dineni
sdvyjd vastatessaan esittdméiini kysymykseen. Haastateltavani arvioivat esit-
tdmiéni kysymyksidni omista tulkintakehikoistaan késin. Akateemisen koulu-
tuksen saaneet ihmiset arvioivat kysymyksidni suhteessa omiin kédsityksiinsi
tutkimuksen tekemisestd. Muut arvioivat niitd ldhinnd sen suhteen, tuliko nii-
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den kautta keskusteluun heididn mielestéén oleellisia seikkoja. T#ll6in nousi-
vat esiin haastateltavien omat intressit suhteessa vuorovaikutukseen suostu-
miseen. Toisille muodostui tirkeédksi kriteeriksi haastattelutilanteen terapeut-
tisuus, toisille pidihdeongelmaisten ihmisten asian ajaminen. Ammattilaiset
kokivat tirkednd myos uuden tutkimustiedon tuottamisen omasta tyostdin.

Osallistumiseni tutkimusaineiston rakentamiseen muutti alkuperidistd
tutkijan positiotani, silli haastattelujen myo6td tutustuin haastateltaviini ja
muun muassa nithin moninaisiin huoliin, joista he puhuivat. Kuulemani tari-
nat veivit mukanaan, enkd voi viittdd, etteivitko pdihdekuntoutujien kohtalot
olisi koskettaneet minua. Haastattelujen jidlkeen tutkimusaineiston suhteelli-
sen objektiivinen analysoiminen oli hankalaa osin my0s siksi, ettd olin vai-
kuttunut tarinoista ja ihmiskohtaloista. Osallistumisen viitetdsin kuitenkin
auttavan tutkijaa, koska osallistumalla hin saa mahdollisuuden ymmartéaa
tutkimuskohteitaan heidin omien tulkintatapojensa kautta (Jackson 1983).
Télld perusteella voidaan ajatella, ettd tarinoiden tuottamiseen osallistumisen
kautta saavutin tutkijan aseman, josta kisin minulla oli potentiaalia havaita
“valmista” tekstiaineistoa objektiivisesti ldhestyvéd tutkijaa herkemmin sen,
mitd haastatellut ihmiset pitdvét tarkedna.

Kuunneltuani muita haastattelevia tutkijoita, olen ymmaértinyt hieno-
tunteisuuden ja huolen haastateltavien reaktioista johtavan haastattelujen
pinnallisuuteen. Peilattuani omaa toimintaani niitd “haastattelutarinoita” vas-
ten, totesin, ettd en osannut “pelitd” haastatteluja, enki haastateltaviani. Téa-
mi johtunee tyokokemukseni kautta kertyneestd tottuneisuudesta tarinoiden
kuuntelemiseen, niistd kyselemiseen ja kaikenlaisiin tarinointiin liittyviin
reaktioithin. Haastattelemieni ithmisten kohtaaminen oli minulle kuin seikkai-
lu, johon liittyi ajan myotéd yhi lisdd oivaltamisesta syntyvid nautintoa.

Koska pidihdekuntoutumistarinat eivét sisilld pelkistddn sankarillisia
tekoja ja selviytymistd, vaan niihin liittyy oleellisesti kédrsimys ja elettyyn
elaméén liittyvd hidped, haastateltavan ja tutkijan yhteisen tarkastelun koh-
teeksi nousee ddrimmdisen intiimejd asioita. Siksi kerrotun tarinan terapeut-
tisten vaikutusten ohella tai kenties juuri siihen liittyen haastattelutilanteet
voivat tuottaa haastateltavissa ja haastattelevassa tutkijassa oivaltamisen ja
onnistumisen mielihyvédn ohella vaivaantuneisuutta ja ahdistusta. Tutkimus-
aineiston tuottamiseen liittyvét tunteet ja jdnnitteet sivuutetaan kuitenkin
usein sen takia, ettd niiden esille ottamisen ajatellaan tekevén tutkimuksesta
epatieteellistd ja irrationaalista. Kuitenkin tutkimus monesti perustuu juuri
aistimuksellisiin, tunteikkaisiin ja mieltd liikuttaviin suhteisiin. (Fraser &
Puwar 2008, 2-4.)
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Intimiteetti

Edelld kuvaamaani epétietellisyysriskid uhmaten pyrin seuraavaksi tekemiiin
lyhyesti ndkyvéksi sitd, miten intimiteetti on tutkimuksessani vaikuttava eri-
tyinen tekijd. Tutkimuksen intimiteettiin pureudun analysoimalla tutkimus-
haastatteluissa ilmenevéd naurua ja omia tuntemuksiani siihen liittyen.

Varsin tavallista oli, ettd sekd kuntoutujat ettd auttajat itkivit haastatte-
lutilanteissa. Auttajat itkivit jopa useammin kuin kuntoutujat. He itkivéit
muun muassa muistellessaan auttamansa kuntoutujan menneisyyden vaike-
uksia tai kertoessaan onnistumisen tunteita tuoneista kuntoutumisen kéénteis-
td. Itku liittyi siten seké piinaaviin ja kdrsimysti tuottaviin ettd helpotusta ja
iloa tuottaviin kokemuksiin. Tdmén lisdksi varsinkin kuntoutujat nauroivat.
Kuntoutujien nauru edustaa haastattelutilanteissa toistuvasti esiintyviid tun-
neilmaisua, joka heritti minussa voimakkaita tuntemuksia. Koska esitetyt
kertomukset olivat paikoin varsin traagisia, minun oli vaikea yhtyi kertojan
nauruun. Tunsin oloni kiusaantuneeksi. Sen lisdksi, ettd kertomukset vetiviit
minut haastattelutilanteessa vakavaksi, ne vaivasivat minua pitkdén sen jil-
keen. Haastattelujen purkuvaiheessa jouduin uudelleen vastakkain asian
kanssa. Pdddyin kysyméin itseltdni, mitd nauru merkitsee, miki néissd ker-
tomuksissa naurattaa kertojaa ja miksi se herdttdd minussa itsessdni ahdistus-
ta. Lédhestyin asiaa kuuntelemalla yhd uudelleen ddninauhoilta sitd, missé
kohdin haastatteluja itse nauran. Jdin kiinni itselleni siit4, ettd esitin satunnai-
sesti erityisen intiimejd kysymyksid sdestiden niitd naurulla. Muistin kiusaan-
tuneeni haastattelutilanteessa siitd, ettd havaitsin haastattelevan hammenty-
vin kysymyksestini. Tajuttuani timin muistan ajatelleeni, ettd nyt olen kylla
tunkeutumassa kysymyksilldni liian intiimeihin aiheisiin. Paikkasin nopeasti
uudella kysymykselld yrittiden jéttdd haastateltavalle mahdollisimman paljon
tulkinnanvaraa ja keventii kiusalliseksi muuttunutta tilannetta naurulla.

Filosofi Henri(-Louise) Bergson (2000, 69-71) vdittédd, ettd nauramme
muun muassa maailmalle, jota hdn kutsuu kiinteiseksi, ja joutuessamme ta-
sapainoilemaan henkisesti kahden vastakkaisen tulkinnan ja niihin liittyvin
vadrinymmartimisen mahdollisuuden vilissi. Nauramme henkil6lle, joka
lankeaa itse virittimédnsd ansaan. Mitd ilmeisemmin viritin kysymyksillani
itselleni ansoja, jotka olivat vaarassa laueta, mikili haastateltavani tulkitsisi
minut vaikkapa royhkeiksi ja sanoisi: "Mitd se sinulle kuuluu?”. Sen aiheut-
taman hédpein vilttdmiseksi tai viahentdmiseksi, on helpompi yrittdd esittdd
asia jo sitd ennen vitsikkifissd valossa. Vidrinkdsityksen mahdollisuudessa ei
sindnsd ole mitddn naurettavaa tai vitsikistd. Se ilmentdd ainoastaan kahden
erillisen tulkinnan mahdollisuuden ilmentymisté. (Bergson 2000, 71.)

71



Tédmin huomion varassa palasin jéljittiméédn niitd haastattelun kohtia,
jossa haastattelemani kuntoutuja nauraa, mutta joista en itse pysty 10ytiméin
naurun aihetta. Erityisen korviini pistidvésti kuntoutujat nauravat kertoessaan
tapahtumista, jossa he tekevit toisten laiminlyonnin seurauksena sellaisia
asioita, joita pidetdédn yleisesti hipedllisini, tai toimivat vastoin omaa paras-
taan. Kertomuksen péétteeksi kertoja nauraa ja siirtyy sitten suhteellisen no-
peassa tahdissa puhumaan muusta. Bergson (2000, 77-78) puhuu komedial-
listen kohtausten luonnostelemisesta. Kertoja tarttuu aiheeseen, joka on itse
tekijdd vastaan ja joka saa esiin sellaista, mitd ei valttdmattd tarkoiteta. Ker-
toja on jilleen itse virittimédssddn ansassa. Téstd seuraa naurua. Naurulla paa-
tetystd kertomuksesta tulee satiiri, pilkkakertomus, jonka kirki kohdistuu
ihmisen heikkouksiin tai nyky-yhteiskunnan puutteellisuuksiin. Olemassa-
olon tragedia palautuukin sen ikuiseen komediallisuuteen.

Intuitiivisuutta metodina tutkineen Rebecca Coleman mukaan (2008)
intimiteetti ei synny vain tutkijan ja tutkittavien vilisissd suhteissa, vaan se
tyontyy intuitiivisella tavalla tutkimuksen kohteeseen. Seki tutkijan ettd tut-
kittavien intiimi suhde tuotettuun tietoon vaikuttaa sithen, minkilaisena tut-
kittava kohde lopulta ndyttidytyy. Tunteella hankitussa tieteellisessé tiedossa
ei ole mitdin kyseenalaista, niin kauan kuin tunteet eivit heikenni tutkijan
kykyd hankkia luotettavaa tietoa ja hinen uskottavuuttaan empirian tulkkina
(Laitinen & Uusitalo 2007, 326).

Ihmiset ovat sosiaalisina olentoina jatkuvasti tekemisissd haastavien
inhimillisten tilanteiden kanssa, joissa erilaisista kulttuurisista 1dhtokohdista
nousevat sosiaaliset maailmat kohtaavat. Sosiaalisesti jaettuja representaati-
oita ja arvoja voidaan ldhestyd ristiriitoina, jotka nostavat esiin ongelmia ja
niithin suhtautumista. T&lloin kdytetyt sanat eivit olekaan merkkejd, joihin
maailma on neutraalisti paketoitu, vaan ne ovat moraalisia kannanottoja.
(Billig ym. 1988, 14-16, 163.) Niiden kannanottojen paljastamiseksi tutkijan
on ldhestyttavi kohdettaan intuitiivisesti ja siitd vaikuttumalla. Nauru toimii
vain yhteni esimerkkind niistd sensitiivisistd ja affektiivisista seikoista, jotka
lopulta rakenteistivat tutkimustani juuri kisilla olevan nikdiseksi.

Anonymiteetti

Useat haastattelemistani kuntoutujista edustavat pidihdekuntoutuksen erikois-
tapauksia pdihteidenkéyttoonsi tai kuntoutumiseen liittyvien yksityiskohtien
takia. Tdmén erityisyyden ohella tutkimusaineisto on kerétty ihmisiltd, jotka
muodostavat samaan kuntoutusprosessiin osallistuneiden ja siten toisensa
tuntevien ihmisten ryhmié.
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Tutkijan oikeudellinen ja eettinen velvollisuus on esitelld aineistonsa
siind muodossa, ettd ulkopuolinen ei pysty yksiselitteisesti padttelemiin, ketd
yksittdisid ihmisid tutkittavat ovat. Tunnistamattomuus ja nimettdmyys tut-
kimusjulkaisuissa on tutkimuksen ehdoton periaate, jolla tutkittavia suojel-
laan tunnistamisesta johtuvilta mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta. (Kuu-
la 2006, 64, 112, 201; Kvale & Brinkman 2008, 272-274.) Tutkimusinfor-
mantin oikeuksia loukkaavalla tunnistamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa
yksilo tunnistetaan yksiselitteisesti muista henkildistd nimen tai muun yksise-
litteisen tunnuksen perusteella. Henkilttietosuoja velvoittaa tutkijaa olemaan
huolellinen sen suhteen, ettd tutkimusinformantit eivit kdy helposti ja ilman
“kohtuuttomia kustannuksia” tunnistettavaksi ulkopuolisille (Kuula 2006,
112). Tutkimukseen osallistuneen henkilon ldhipiirin tekeméssd tunnistami-
sessa on kysymys perustavanlaatuisen tutkimuseettisen normin rikkomukses-
ta. Tunnistettavuuteen ja tunnisteellisuuteen liittyy keskeisesti tunnisteiden
muuttaminen tai poistaminen eli anonymisointi. Tétd koskevat pédtokset ovat
aina tapauskohtaisia. (Kuula 2006, 200-205.) Koska aineistoni koostuu yh-
teiseen historialliseen vuorovaikutukseen ja siihen liittyviin tapahtumiin osal-
listuneiden ihmisten haastatteluista, erityisesti tunnistamiseen liittyvén eetti-
sen velvollisuuden tdyttiminen ei ole aivan yksinkertaista.

Olen piitynyt ratkaisuun tuoda tutkimusaineistossa ilmenevad kollek-
tiivista vuorovaikutusta esiin kymmenen fiktiivisen henkilohahmon péihde-
kuntoutumistarinoiden sekd heidédn ja heididn kuvitteellisten auttajiensa “aa-
nilld” esitettyjen kertomusten avulla. Jokainen kuntoutujan ja auttajan pu-
heena esittdmini katkelma muodostuu kuntoutujien/ auttajien haastatteluista
tekemisténi suorista lainauksista. Olen rakentanut katkelmat poimimalla nar-
ratiivien analyysissa syntyneiden temaattisten kategorioiden (luottamus, ar-
vostus, vastuu ja pelko) ohjaamana tekemdsséni juonirakenneanalyysissa
esiin nousseista kertomustihentymisté niitd, jotka ovat perustellusti tulkitta-
vissa vastaavanlaisiin spatiaalis-situationaalisiin tilanteisiin liittyviksi ja ku-
vaavat erityisen hyvin tarkastelun kohteena olevan kiinnittymisen luonnetta.
Néiden suorien lainausten esittédjiksi rakentamani henkilohahmot ja heidin
piihdekuntoutumistarinansa ovat fiktioita siind mielessd, ettd vaikka ne pe-
rustuvat tutkimushaastatteluissa kuulemiini tarinoihin, niissi esiintyvid hen-
kiloiti tai heiddn eldméédnsi ei ole olemassa muuta kuin kuvitteellisessa maa-
ilmassa. Heididn puheenaan esittiméni katkelmat ovat kuitenkin autenttisia
sikdli, ettd ne koostuvat suoraan haastatteluista poimimistani sitaateista. Ndin
rakennettujen fiktiivisten pdihdekuntoutumistarinoiden avulla kuvaan kun-
toutumista ja kuntoutujan osallisuuden rakentumiseen liittyvid kiénteitd ja
mekanismeja.
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Kukin henkilshahmo tarinoineen on saanut erityisen luonteensa aineis-
ton kolmestatoista pdihdekuntoutumistarinasta ja niiden vastinparina toimi-
vista auttajien tarinoista. Olen koonnut kunkin henkilshahmon esitettyyn ker-
tomukseen keskimédrin kolmen kuntoutujan tai auttajan kertomusten yhtene-
vin juonellisuuden perusteella kuntoutumisen alku-, keski- ja myohéisvaihei-
ta kuvaavia kiénteitd. Néin olen toiminut riippumatta esimerkiksi siitd, oliko
kertomuksen haastattelussa esittinyt kuntoutuja mies tai nainen tai edustiko
auttaja ensisijaisesti maallikko- vai ammattiauttajaa. Poikkeuksen tistd tekee
ensimmiinen, tapaus Jussin lopulliseen raitistumiseen johtaneita tapahtuma-
kulkuja kuvaava tarina. Olen rakentanut sen yhdistiden kaikkien kuntoutujien
esittimien pidihdekuntoutumistarinoiden henkilokohtaisen hititilanteen ku-
vauksen yhtenevit juonirakenteet ja sisdllot ja valikoinut niitd parhaiten ku-
vaavat aineistoesimerkit Jussin “dénelld” kerrottuun tarinaan.

Fiktiivisten henkilohahmojen puheena esittimini katkelmat eiviit siis
ole yhden autenttisen yksilon tuottamia puhekokonaisuuksia, eivitké jatkossa
esittdmini kertomukset kuvaa yhden autenttisen henkilon elamii. Pyrin hen-
kilohahmojen ja heidédn tarinoidensa avulla kuvaamaan vaikeasta pédihdeon-
gelmasta kuntoutumiseen liittyvid mekanismeja ja kéédnteitd. Esittelemiéini
hahmoja ja tarinoita ei siksi tule ldhestyd kuntoutujatyyppeind tai kuntoutus-
typologioina, vaan hahmot ja tarinat toimivat ikdén kuin linsseind. Asetta-
malla niitd pédllekiin erilaisina yhdistelminé saadaan esiin erilaisia ndkymié.
Fiktiivisyydestddn huolimatta tarinat eivit perustu mielivaltaan ja aineiston
kertomustihentymien mielivaltaiseen, perusteettomaan yhdistimiseen.

Fiktiivisyys'® perustuu inhimilliseen kuvitteluun. Inhimillisen luovan,
mutta tarkkaavaisen kuvittelun'* tai niin kutsutun divergentin ajattelun voi-
daan ajatella olevan erityisen merkityksellinen tekijd hahmotettaessa “todel-
lisuutta” kuvaavia symboleja ja ’todellisuuden” aistikokemukset ylittivaa,
metafyysistd ulottuvuutta (mm. Nerval 1980, Uusitalo 1991, Bachelard
2003). Tdllsin fiktiivisyydessi ei ole kysymys mistiin “vapaasta” kuvittelus-
ta'”, silld tutkija on aina sitoutunut tiettyihin teoreettisiin nikokulmiin ja on

'3 Dorrit Cohnin mukaan (2006) fiktiota voidaan lihestyi epitotena, Kisitteelliseni
abstraktiona, kirjallisena esityksend ja/ tai kertomuksena. Tutkimukseni nojaa ensi-
sijaisesti ajatukseen fiktiosta kdsitteellisend abstraktiona. Toissijaisesti tutkimuk-
seeni liittyy kaikkiin kirjallisiin esityksiin ja kertomuksiin ulottuva fiktiivisyys.

14 Gaston Bachelard (2003, 216) puhuu kuvittelevasta tarkkailusta. Hinen mukaan-
sa se valmistaa aistit hetkellisyydelle ja mahdollisuudelle kddntd4 pieni ja suuri, si-
sdinen ja ulkoinen nurin.

15 Tosin suhteellisen vapaan inhimillisen kuvittelunkin viitetiin tuottavaan pelkis-
tddn “tosia” asioita. Ranskalainen romantikko ja mystikko Gérard de Nerval (1980,
38) kirjoittaa: ”Oli miten oli, joka tapauksessa uskon, ettd inhimillinen mielikuvitus
ei ole luonut mitddn, miki ei olisi totta tidssi tai toisissa maailmoissa...”.
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sen myotd tiettyjen lojaliteettien ahdistama ja niiden haastama. Lisidksi tut-
kimus perustuu lukuisiin muihin valintoihin, joita kaikkia on mahdotonta
eksplikoida ja joista osa jdi tutkijalle itselleenkin tiedostamattomiksi. Itse
olen piihdekuntoutuksen vuorovaikutuksessa ilmenevid kiinnikkeitd ja si-
doksia analysoidessani ammentanut tieteen lisdksi arkipdivin ja median kes-
kusteluista sekd aihepiiridni kisittelevistd proosasta ja omasta kuvittelustani
vilttdadkseni henkilokohtaisen tulkintani kaavamaisuutta ja lisdtdkseni ana-
lyyttista valppauttani.

Luovalla ja tarkkaavaisella kuvittelulla viittaan siihen prosessiin, jossa
rakensin haastattelemieni henkildiden kohtaamisiin ja haastatteluaineistooni
perustuen fiktiivisid pdihdekuntoutuja- ja auttajahahmojen kertomuksia hyo-
dyntden kertomusten juonten saturoitumisen seurauksena esiin nousseita ker-
tomustihentymii. Koostin niistd kokonaisuuksia, jotka tulkintani mukaan
heijastelevat pdihdekuntoutumistarinoissa kuvattua pdihdekuntoutujan “kiin-
nittymisten todellisuutta”. Tdlld menettelylld pyrin ensisijaisesti takaamaan
haastattelemieni ihmisten anonymiteetin. Se tarjosi kuitenkin my6s mahdolli-
suuden terdavoittad niitd aineiston autenttisissa kertomuksissa esiin tulevia,
toisistaan poikkeavia kiinnittymisen tapoja ja tyylejd seki niihin liittyvid eri-
laisia ajattelu- ja toimintatapoja sen avulla, ettd ndin niistd pdisevit kerto-
maan samanaikaisesti useat “ddnet”. Ehképi juuri se, ettd irtaannuin haastat-
telemieni kuntoutujien ja auttajien haastattelutilanteissa rakentamasta vilit-
tomaéstd “todellisuudesta” ja siirryin rakentamaan luovan ja tarkkaavaisen
kuvittelun avulla kiyttdjdn pidihdekuntoutumista kuvaavia kertomuksia, teki
mahdolliseksi sellaisten osallisuuden rakentumiseen liittyvien seikkojen ha-
vaitsemisen, jotka muuten olisivat jdéneet vaille huomiota.

Tillaisessa menettelyssd tutkimuksen virhelidhteeksi voi nousta muuan
muassa se, ettd esittdméni henkil6t ja heiddn kertomuksensa eivit ole autent-
tisia. Kertomustihentymien yhdistdmisen seurauksena jotkin ilmidt voivat
saada merkittivimmén kaiun kuin, mitd ne autenttisissa pdihdekuntoutumis-
tarinoissa saavat tai pdinvastoin. Fiktiivisyyden tuomista mukaan tieteelli-
seen tutkimukseen voidaan pitidd kaiken kaikkiaan kyseenalaisena menettely-
ni siitd huolimatta, ettd silld voidaan perustella tutkimusinformanttien ano-
nymiteetin sdilyminen. Sitd voidaan kritisoida siitd huolimatta, ettd se kum-
puaa suoraan “todellisissa” haastattelutilanteissa syntyneestd empiirisestid
aineistosta ja haastattelevalle tutkijalle niissd kertyneestid kokemuksesta. T&-
min tiedostaen olen esitellyt toistamiseen sekid alustavia tutkimustuloksiani
ettd empiirisestd aineistostani rakentamiani fiktiivisid pdihdekuntoutumista-
rinoita pdihdehuollon ammatillisille asiantuntijoille. T@lloin olen saanut ar-
vokasta palautetta tekemisténi analyysista ja pyrkinyt sen perusteella arvioi-
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maan fiktiivisyyden ja autenttisuuden suhdetta sekd validioimaan ja terdvoit-
tdméaidn nakemystini osallisuuden rakentumisesta.

Jatkossa esittamieni kymmenen fiktiivisen pdihdekuntoutumistarinan
pitevyyttd vaikeasta pdihteiden ongelmakiytostd kuntoutumisen kuvaami-
sessa voidaan arvioida esimerkiksi sen perusteella, miten ne suhteutuvat ai-
empaan tutkimukseen. Muun muassa Taina Ukkonen (2007) ja Ritva Nétkin
(2006) esittelevit tutkimuksissaan niin kutsuttuja péihdetarinoita. Antti
Weckrothin (2006) puolestaan kuvaa korvaushoidon asiakkaiden ja ammatti-
laisten erilaisia hoidon merkitykseen liittdmié tulkintoja. Jatkossa esittelemis-
tdni pdihdekuntoutumistarinoista on loydettidvissd samankaltaisuuksia suh-
teessa edelld mainittuihin tutkimuksiin.
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4 Kayttaja tulee paihdekuntoutuksen
toimintapiiriin

Esittelen seuraavissa luvuissa 4—6 kaikkiaan kymmenen fiktiivistd péihde-
kuntoutujahahmoa ja joukon heidén auttajiaan. Heididn kertomustensa avulla
jisennén niitd kidyttdjin sosiaalisia suhteita ja sidoksia, joiden kautta hin tu-
lee kuntoutumisensa myotd mukaan sosiaaliseen yhteiskunnalliseen vuoro-
vaikutukseen.

Edellisissd luvuissa olen esitellyt tutkimustehtdvén, -aineiston ja ana-
lyysimetodin. Rakentamastani tutkimusasetelmasta seuraa se, etti paihdekun-
toutuksen kollektiivi — se konfiguraatio, jonka vélitykselld kuntoutuksen toi-
mijat liittyvit toisiinsa — tulee nédkyviksi vasta analyyttisen prosessin tulok-
sena. Tuleva esitykseni toimii nédin ollen osoituksensa siitd, mitd paihdekun-
toutus ja -kuntoutuminen ovat, kun niiden mééritteleminen nojaa kuntoutuji-
en ja heitd auttaneiden ihmisten kertomaan. Samalla tulevat esiin ne sosiaali-
set suhteet ja sidokset, joihin entinen kiyttdjd liittyy ja joihin hinti liitetdén.
Niitd “kiinnittymisid” ja vuorovaikutusprosesseja tulkitsemalla teen tulkintaa
siitd, mitéd entisen kéyttdjin jokapdiviisessd eldamissd ilmenevé osallisuus on.

Tutkimusaineiston narratiivisessa analyysissa nousi esiin neljd aineis-
ton kattavaa teemaa “pelko”, ”vastuu”, arvostus” ja “luottamus”. Ne edusta-
vat konfiguraation muodostumisen edellytyksend toimivia kommunikatiivisia
saarekkeita, joilla kuntoutuksen toimijat jakavat yhteisen puhunnan teeman.
Samalla pelon, vastuun, arvostuksen ja luottamuksen teemat toimivat symbo-
leina, joiden avulla toimijat pitdvit yhteyttd toisiinsa. Nédiden symbolien aja-
tellaan tisséd tutkimuksessa implikoivan tutkimuksen kohteeksi konstituoitu-
vaa kuntoutuskollektiivia laajempaa kuntoutuksen kommunikaatiota. Symbo-
lit eivét kuitenkaan ole orgaanisessa, vaan mekaanisessa mielessd jaettuja.
Tulevassa esityksessé tarkastellaan muun muassa sitd, miten toimijat kaytti-
vit nditd symboleja vuorovaikutuksessaan. Télloin péddstddn tarkastelemaan
my0s sitd, minkélaisia keskindisesti jaettuja késittamisen tapoja ilmenee ja
minkélaisia “heikkoja merkkejd” kommunikaation symboliseen tasoon liit-
tyy.
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Toimijan mukaan tuleminen kommunikatiivisen saarekkeen vuorovai-
kutukseen ja jaettujen kommunikatiivisten symbolien kidyttdminen johtaa
kommunikatiivisen kehyksen muodostumiseen. Kommunikatiivinen kehys
edustaa tissd tutkimuksessa kommunikatiivista metaviestintdd, jolla on toi-
mijoiden havaintoja ja kokemusten jidsentdmistd ohjaava luonne. Téstd muo-
dostelmasta johtuvaa kisitteellisti monimutkaisuutta vihentidkseni viittaan
niihin jatkossa termilld ”pidihdekuntoutuksen toimintapiiri”.

Jatkossa esittdmini kertomukset perustuvat tutkimusainestooni, laadul-
lisen analyysiin seké sen tulkintaan ja tasmennykseen. Jokaisen esitteleméini
henkildhahmon puhe on suoraa lainausta haastattelemieni ihmisten puheesta.
Olen kuitenkin muuttanut puheessa esiintyvit henkiléiden nimet pseudo-
nyymeiksi tarinan kulkua mukaellen. Lisdksi olen jéttdnyt nimedmétti ja ku-
vaamatta tarkoin tapahtumapaikkoja ja alkuperiisissd kertomuksissa esiinty-
vid kuntoutujien perhe-, koulutus- ja ammattitaustoja.

Pyrkiesséni jdsentiméin elettyd eldamid ja siihen liittyvid tarinoita sa-
noilla kuvattavissa olevaan muotoon ja systemaattisen tieteellisen tarkastelun
kohteeksi joudun turvautumaan jonkinasteiseen tyypittelyyn ja luokitteluun
(ikddn kuin eldmi olisi jokin tieteellisiin tarkoituksiin taipuva erehtymiton
argumentti). Olen siis saattanut pdihdekuntoutumistarinat aiemmin luvussa
3.3 esittimini narratiivisen analyysin keinoin'® esitysmuotoon, jossa piihde-
kuntoutujan “kiinnittymisen” ja siten osallisuuden tyylejé ja tapoja esitelldin
ikiin kuin huomiokynilld alleviivaten'’. Esittelemini hahmot ja tarinat toi-
mivat kuin linssit, joita péadllekkiin asetellen saadaan esiin jokaisella kerralla
erilainen ndkymé yhdistelmisté riippuen.

Esittdmini aineistositaatit ilmentidvit kuntoutumiseen liittyvdd puhun-
taa kollektiivin tasolla, vaikka olenkin eettisistd ja esityksellisistd syistd paa-

16 pelko, vastuu, arvostus ja luottamus ovat teemoja, joista haastateltavat puhuvat
kertoessaan kuntoutumisesta. Analyysissa induktiivisesti aineistosta esiin nousseina
ne tarjoavat ensisijaisesti vuorovaikutusta selittdvin analyyttisen avaimen. Ne eivét
edusta deduktiivista teoreettista valintaa tai erityistd tutkimuskohdetta. Analyyttis-
ten kategorioiden niminé ne ovat kattokésitteitd, jotka edustavat niin kutsuttua en-
simmdistid tietoa. Siséllollisesti ne edustavat kommunikatiivisia symboleja, joiden
avulla vuorovaikutuksen osapuolet pitdvit yhteyttd toisiinsa. Siksi niisté ei edes py-
ritd puhumaan ideaalitasolla tai -kielelld tai niiden selittimisen suhteen ei tehdi teo-
reettisia valintoja.

'7 Kunkin kuntoutujahahmon tarinaa yksitellen ja irrallaan analyyttisesta kokonai-
suudesta tarkasteltaessa paddytddn helposti yksinkertaisen symmetrian ja loogisten
selitysten etsimiseen. Tamén vélttdmiseksi haluan painottaa sitd, ettd yksiloiden to-
teuttaessa itseddn omilla ehdoillaan, sosiaalisten suhteiden ja sidosten moninaisuus
johtaa kiytinnossa erilaisten “kiinnittymisten” muotojen ja tapojen kompleksiseen
sekoittumiseen. Vasta hahmoteltaessa jatkossa esittelemieni suhteiden, sidosten ja
kiinnittymisten mahdollisia yhdistelmid p#dstddn kiinni sithen, miten esitetyissi ta-
rinoissa ilmenevit yksittdiset elementit voivat saada esittimisen edellyttimin kisit-
teellisen merkityksen.
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tynyt esittiméin tutkimusaineistossa ilmenevian kommunikaation ikdin kuin
henkilo kommentoisi puheenvuoroillaan itseddn ja muita. Aineistositaatteja
ei siksi pidd lukea yksilollisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen tai diskurssin
osina. Tarinat kuvaavat narratiivisessa analyysissa esiin nousseita kiinnitty-
misid ja sosiaalisia sidoksia. Tarkoituksenani ei ole esimerkiksi korostaa
maallikko- ja ammattiauttajien puhunnan tai haastateltavien sukupuolisuu-
teen liittyvid eroja'®.

Seuraavaksi esittelen neljd kuntoutujaa, Jussin, Tuukan, Annan ja Ou-
tin, sekd heidin tarinansa korostaen sitd, miten kéyttdjit tulevat mukaan
piihdekuntoutuksen toimintapiirin kommunikatiivisille saarekkeille ja ar-
vioivat toimintaa kommunikatiivisen kehyksen varassa. Ensinni esittelen
Jussin tarinan. Se on kaikkia kuntoutujien kertomuksia yhdistdvistd aineksis-
ta kokoamani mallitarina, joka kuvaa vaikeasta pidihdeongelmasta kuntoutu-
neiden miesten ja naisten omaa ymmarrystd siitd, miten pdihteiden ongelma-
kayttdjd suoriutuu lopullista raitistumistaan edeltdvistd hititilanteestaan ha-
kemaan apua. Sitd voisi kutsua rappiokdyttdjin apuun suuntautumisen malli-
tarinaksi.

4.1 Hadan kautta apuun

Jussi on 36-vuotias mies, joka alkoi huumeiden kéyttamisen 12-vuotiaana.
Hin kuvailee lapsuuden perhettdén suhteellisen varakkaaksi yrittdjaperheek-
si, jonka iséd kiytti ajoittain rankasti alkoholia. Isén yltyessd vikivaltaiseksi,
Jussi oli lapsista se, joka juoksi alushoususillaan soittamaan puhelinkioskista
poliisit paikalle. Isd oli autoritaarinen ja vahva mielipiteissdén. Jussi ei muis-
ta saaneensa kotona kiitosta tekemisistddn, vaikka hin menestyi mielestddn
koulussakin kohtuullisesti. Kaveriporukassa sen sijaan ihailtiin muita sen
perusteella, miten koviin juttuihin kukin uskaltautui. Vuodet vierivit — aineet
ja jutut kovenivat. Vuosia Jussin eldmistd kului monin paikoin niin ”sumus-

'8 Sukupuolen ajatellaan yleisesti liittyvin toimijuuden ilmenemiseen ja toimijoiden
asioille antamille merkityksille etsitddn selityksid heiddn sukupuolestaan (mm.
Gluck & Patai 1991, Ribbens & Edwars 1998, Liljestrom 2004).Tekstidni sen val-
misteluvaiheessa lukeneet, akateemisesti sivistyneet ihmiset eivit kuitenkaan kyen-
neet tunnistamaan aineistositaattien perusteella sité, oliko kyseisid kertomustihen-
tymid haastattelutilanteessa esittineet ihmiset miehid vai naisia. Joskus pelkistidn
mieskuntoutujien esittdimistd puheesta kokoamani kertomuskatkelma sai lukijan
kommentoimaan sanotun edustavan tdydellisesti naisten tapaa ajatella. Taéméa nostaa
esiin kysymyksen siitd, kuinka paljon tekemidmme tulkintoja lopulta ohjaa miehi-
syyteen ja naiseuteen liittyvit, toimijuutta koskevat ennakkokisitykset ja stereoty-
piat.
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sa”, ettd hinen on vaikeaa edes muistaa siihen liittyvid tapahtumia. Yhden
asian Jussi kuitenkin eldminkoulussa oppi. Ainoa, johon kannattaa turvautua,
on hin itse.

"Alamaailmassa kaikki pyorii niiden aineiden ympérilld. Katkoilla on paljon ké&-
velevid farmaseutteja, jotka antaa neuvoja, miten paa vedetaén sekaisin. Ei ne
mitéan ystévia ole. Kavereita ollaan niin kauan kun sinulla on rahaa.”

Jussi, 36

Jussin tarinassa esiintyvit pédihteidenkiyttdjdt muistuttavat arjesta ja tutki-
muksista (mm. Murto 1978, 153; Mikeld 1999, 81-82; Toiviainen 1997, 40)
tuttuja pdihdeorientoitunutta eliméa viettdvid “pummeja”. Heididn kaltaisensa
alhaisessa sosiaalisessa asemassa olevien yksildiden ajatellaan irronneen tai
menettdneen luottamuksensa siihen, ettd sosiaalisia suhteita jdsentédvilld ar-
voilla, moraalisilla koodeilla, sdénndilld ja velvollisuuksia olisi merkitysté.
Sen seurauksena jiljelle jad pelkkd laskelmointi ja kovuus. Kavereita on,
mutta “yhteisyys on tavoiterationaalia ja heikkoa, siihen ei voi luottaa, eiki
nojata”. (Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 102-103.) Pédihdekulttuuria kuva-
taan episolidaariseksi ja solitaariseksi, yksindédn perustaansa kiinnittyviksi
(Toiviainen 1997, 31). Siihen kiinnittyminen voi kuitenkin tyydyttdd kaytté-
jin syvidkin arvostuksen ja kuulumisen tarpeita (Havio ym. 2008, 43).

Jussille huumeet olivat keino toimia tissid todellisuudessa ja samalla
vetdytyé siitd. Toimintakykynsi sdilyttddkseen hin oli kiinni aineissa ja kiyt-
tdjien keskindisissd epdluottamussuhteissa.

"En ollut juurikaan missdan sekavassa tilassa. Tulin siitd heroiinista vaan nor-
maaliksi. Kaytin LSD:t4, mutta siitd saattoi tulla sellaisia pelottavia matkoja.
Mulla oli se, ettd sitten vaihdoin ainetta. Tuntui ettd pystyn vetédytyméaéan tosi
kauaksi tasta todellisuudesta ja silti toimimaan taalla.”

Jussi, 36

Tapaus Jussi on tyyppiesimerkki kiyttdjdstd, joka on oppinut luottamaan 14-
hinni itseensi ja pdihteidenkiytdn kautta saavutettuun kykyyn toimia. Ajoit-
tain hin pysyttelee erossa huumeista todistaakseen itselleen, ettd voi lopettaa
aineiden kiyttimisen milloin mielii. Péihteittd eletyilld eldminjaksoillaan
piihteiden ongelmakdyttijd vakuuttaa itselleen, ettd hin pystyy valitsemaan-
sa eldméntapaan ja hallitsee siti.

Arjen todellisuus osoittaa kuitenkin Jussin elimin hallinnoinnin han-
kalaksi. Péihteidenkédyton jatkuessa ja rankentuessa Jussia kuljetettiin muun
muassa poliisien toimesta ensiapuun sairaalaan ja sieltd edelleen pidihdehoi-
toon. Lopulta hén hakeutui sinne itsekin yhi tihenevéén tahtiin. Néin Jussin

tarina etenee kohti lopullista raitistumista aivan kuten pédihdehuollon asi-
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antuntijat toipumisen prosessia kuvaavat: piihteidenkiyttdjaksot lyheneviit
vihitellen raittiina elettyjen jaksojen pidentyessid ja lopullisen raitistumisen
kulminaatiopisteen ldhestyessd. Pdihteidenkiyttdjin ymmaérretdédn tilloin va-
joavan kohti ”pohjaa” ja télld matkalla painiskelevan pdihdeongelman kans-
sa. Téssd painiottelussa hinessé ajatellaan tapahtuvan henkistd kasvua ja hé-
nen eldminsd ulkoisissa olosuhteissa muutoksia hénen tiedostaessaan aiem-
pien valintojensa ja “riippuvuuden” seurauksia. Vajoaminen yhi syvemmiille
vie pidihteidenkidyttdjdn uran vaihtamista koskevaan pakkovalintaan. (Havio
ym. 2008, 156.)

Kuntoutujien tarinoiden perusteella on vaikeaa ottaa kantaa henkiseen
kasvuun, mutta piaihdehuollosta kdyttdjdt tilld matkalla ainakin oppivat. Jus-
sin pdihteidenkéyttijin roolissa kertoman tarinan pdidviesti on se, ettd pdih-
dehuolto on epiduskottava turvapaikka, johon pédsee hoitoon riippumatta
piihteidenkiyton laadusta ja kestosta'®. Sielld kiyttdjd saattaa hyvissi tapa-
uksessa kohdata pdihdeongelman asiantuntijan. Ilman sitéd, ettd asiantuntija
on itse eldnyt pdihdeorientoitunutta elimii, hdnen on kuitenkin mahdotonta
todella ymmartdid kdyttidjan eliméi ja addiktioita.

"Se oli vain sellaista olemista sielld paihdehoidossa. Se oli niin kuin turvassa
olemista. Ehka jotenkin sitd sitten sisimmassaan tiesi, ettad vaikka sitd kuinka
kayttaa, niin katkolle paasee hoitoon. Siitd ekasta osastonkeikasta oli sellainen
hyéty, ettd tutustuin siihen asiantuntijaan. (...) Minusta oli aina tuntunut, etta
harvat tyéntekijatkdan tajusi sitd, mikd hatd mulla oli. Nama ammattilaiset il-
man omaa kokemusta ei oikeasti tajua, mitd tdmé& on. Se on kuitenkin sellai-
nen addiktin ihmisen asia.”

Jussi, 36

Raju ja pitkddn jatkunut piihteidenkiyttd johtaa Jussin edelld kuvaamani,
niin kutsutun toipumisen prosessimallin (Havio ym. 2008) mukaisesti lopulta
tilanteeseen, jossa henkinen hité ja fyysinen kipu ovat ylitsepddsemittomié.
Itseensd turvannut kdyttdjd joutuu lopulta toteamaan olevansa toimintakyvy-
ton.

"Sitten tajusin, etten pystynyt enda toimimaan ilman kamaa ollenkaan. Olin 4&-
rimmaisen huonossa hapessa. Se on se yon hiljainen hetki, se pimea hetki,
jossa joudutaan tekemaén se paatds sitten. ltku silméssa katselin ja ajattelin,
ettd ei hitto...”

Jussi, 36

1 Haastattelemieni kuntoutujien piihdehuoltoa koskevat lausunnot liittyvit siis tis-
sd kohdin heille padosin 1990-luvun aikana kertyneisiin kokemuksiin. Ne eivit si-
ten ilmenné piihdeongelmaisten kokemuksia pidihdehuollon asiakkuuteen péddsemi-
sen nykytilanteesta.
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Pdihdehuollon ammattilainen sanoisi Jussin pohjan tulleen vastaan. ”Pohjas-
ta” puhuminen liittyy AA-mytologiaan, jonka termistoon piihteiden ongel-
makdayttdjin ~pohja” (tai tisméllisemmin ilmaistuna “pohjakosketus”) kuuluu
(Mékeld ym. 1996). Haastattelemieni kuntoutujien kertomusten perusteella
”pohja” viittaa ldhinnd siihen, ettd kiyttdjad on tilanteessa, jossa “hilytyskel-
lot alkavat soida” ja josta tehddin diagnoosia kriisid vastaavan terminologian
varassa. Jussin hétitilannetta voisi sosiologi Klaus Mikeldn (1999, 117) ide-
an perusteella kutsua pidihteidenkdyttdjin tietoisuudeksi eksistentiaalisesta
voimattomuudestaan. Uskoa, kristillistd pdihdehoitoa ja toipumista viitoskir-
jassaan tutkinut Jorma Niemeld (1999) puhuu tédssi yhteydessd termeilld ~ek-
sistentiaalinen tai uskonnollinen kriisi” ja “muutokselle altistava tila”.

Jussi siis makaa pohjalla, epitavallisen ja kddnteentekevin voimatto-
muuden vallassa. Hin on tdynni vihaa ja héntd pelottaa. Hin on menettinyt
uskottavuutensa omissa silmissdin. Hianen uskonsa omiin mahdollisuuksiinsa
selviytyd piihteittd on heikkoa. Mihin hidn enidi voi luottaa? Jussi muistelee
miettineensd kaikkien muiden ja itsensd tappamista. Kuitenkin hén lopulta
paitti hakeutua avun piiriin.

"Kun on monta kertaa yrittanyt irti paihteistd, usko meinaa loppua. Paadyin sit-
ten siihen ratkaisuun, ettd pyydan apua. Se ei vaatinut muuta kuin sen yhden
paatoksen endd — enaa! Se oli paatds tai jonkinlainen havahtuminen. (...) Olen
my6&hemmin lukenut papereista, ettd minulle on suositeltu psykoterapiaa, mut-
ta ei minulla ole ollut mitdan kykya ymmartéa niita. (...) Olin ihan sekaisin. Jo
tenkin tajusin siina, etté eihan tésté tule yhtaan mitaan.”

Jussi, 36

Kuntoutujat korostavat kertomuksissaan sitd, ettd he ovat olleet henkilokoh-
taisen hitinsi hetkelld henkisesti tdysin sekavassa tilassa. Heill4 ei ole itsel-
ldadn ollut minkdénlaisia keinoja selviytyé tilanteesta tai edes hahmottaa sité.
Siitd huolimatta he esittivit tehneensd hidédn hetkelld piitoksen avun hake-
misesta. Tdmé vaikuttaa ristiriitaisuudessaan yhdeltd niistd ihmeistd, jotka
kietovat pdihdeongelman ratkeamista mystiseen sumuverhoonsa.

Péihderiippuvuudesta irrottautumiselle tyypillisempédnd pidetdidn jon-
kinlaista suurta itsemullistusta tai kokonaisvaltaista dkkimuutosta kuin asteit-
taista irrottautumista. Jalkimmaistd ajatellaan ilmenevin ldhinné ikddntymi-
sen myoti tapahtuvassa piihteidenkiyton tasaantumisessa. Akillisen toipu-
misen ymmirretdin perustuvan asianomaisen eksistentiaalisen itsesuhteen
muutokseen. Erityisen selvisti timi ajatus nidkyy AA-liikkeen ajattelussa,
jossa pidihdeongelmainen joutuu tunnustamaan oman pohjakosketuksensa ja
siind voimattomuutensa suhteessa piihteisiin. (Mikeld 1999, 117.)
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Vaikka haastattelemani kuntoutujat Jussin kertomusta mukaillen ku-
vaavatkin olleensa “ihan pohjalla”, uran vaihdos ei tapahdu minkéén kerta-
iskun kaltaisen ”suuren itsemullistuksen” varassa, vaan asteittaisena proses-
sina. Silti kuntoutujat kuvaavat kertomuksissaan uran vaihtamisen kannalta
ratkaisevan hetken tai kiinteen.

Mikeld (1999, 117) esittdd dkillisen muutoksen ja vihittdisen prosessin
ideoihin nihden mielenkiintoisen huomion: AA:n eldmintarinoille tyypilliset
voimattomuuden kuvaukset puuttuvat ldhes tyystin Kalliolan klinikoiden tu-
lohaastatteluissa esiin tulevista pdihdeongelmaisten eliméntilanteen kuvauk-
sista. Viittaako tdmd siihen, ettd pdihdeongelman ratkeamiseen liittyvd niin
kutsuttu suuri itsemullistus tai pohjakosketus syntyy vasta toipumisen myoté
rakentuvissa tarinallisissa jdlkikonstruktioissa? Syntyvitké kyseiset ilmiot
pdihdeorientoituneen eliméin ulkopuolella ja saavatko ne sanallisia muotoja
vasta, kun pidihdeongelmainen on kyennyt suunnanmuutokseen? Ja miki
merkitys késitykselld pdihteidenkdyttijin “pohjasta” on osallisuuden ilmene-
miselle?

Narratiivisesta nikokulmasta tarkasteltuna Jussi ajautuu hététilantees-
saan tarinalliseen tyhjioon, jossa hin on sekd kykeneméton toimimaan ettd
henkisesti sekavassa tilassa. Hinen tarinansa kéytdnnollisesti katsoen katke-
aa. Se haastaa ihmistd hahmottamaan elimii uudelleen (Hanninen & Valko-
nen 1998, 5-6.) Tutkimuksellisesti mielenkiintoinen kysymys onkin se, mi-
ten Jussin kaltaiset kdyttdjat tayttidvit narratiivisesti henkilokohtaisen hitinsa
hetken. Siihen nimittdin voidaan paikantaa uudelle eldminuralle siirtymiseen
liittyvé erds kddnteentekevd mysteeri, mihin edelld viittasin — ja kuten péih-
dehuollon asiantuntijat (esim. Murto 1990 ja 2007, Saarnio 2006) raitistumi-
seen liittyvistd tapahtumista puhuvat.

Haastattelemieni kuntoutujien tarinoissa toistuvat tietyt onnistumisen
kasvualustan teemat, kuten turvan tunteet ja eldiménhalu. Niiden lisdksi paa-
toksen tekemistd selitetidén erilaisilla yliluonnollisilla asioilla. Jussi selittda
raitistumiseen johtanutta lopullista pdatostdéin auringonpaisteella. Sen valos-
sa hédn orientoituu uskomaan olevansa turvassa ja hinen eliménhalunsa kan-
tavan hénet ldpi vaikeuksien, kuten on aiemminkin tapahtunut.

"Se oli se auringonpaiste. Jotenkin semmoinen turvallisuuden tunne tuli siina,
vaikka ei silléd ollut minkd&n nakoistd tekemistéd hengellisyyden kanssa, eika
minkdan muittenkaan asioiden kanssa. Mutta joku sellainen ihmeellinen tunne,
tuntemus vain oli. Oli kuitenkin sitten se elamanhalu.”

Jussi, 36
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Sen lisdksi, ettd pidihdekuntoutujat kertovat tehneensi hititilanteessaan péa-
toksen avun piiriin hakeutumisesta, he liittavit tilanteeseen uskon elementte-
ji, jotka eivit viittaa uskontoon, eivitki teologisiin selitysmalleihin. Néiden
kvasiuskonnollisten tekijoiden varassa kdyttdjd suuntautuu uskomaan olevan-
sa turvattu ja selviytyvinsi tilanteestaan. Tarkasteltaessa ilmiditd kognitiivi-
sen jdrjestelmin piirisséd tillaiset kvasiuskonnolliset ilmiodt jadvét yleensd
muun kuin uskontotieteellisen tutkimuksen ulkopuolelle. Huolimatta siit4,
padtyvitko ndmd ilmiot tutkimuksen kohteeksi vai eivit, ihmisten “todelli-
suudessaan” kokemat elementit, joita on vaikea ymmdrtii, selittdd ja hallita,
vaikuttavat inhimilliseen ajatteluun, tunnekokemukseen ja kiyttaytymiseen.
(Pyysidinen 1997, 159-160.) Nditd elementtejd pidetddn myds niin henkilo-
kohtaisina, etté niitd on vaikeaa tavanomaisin tutkimuksellisin keinoin tavoit-
taa (vrt. Honkasalo 2004). Mikdli torjutaan syvillisyyteen taipuvaiset selityk-
set, voidaan onnistumisen kasvualustan teemojen ajetella nousevan niiden
rauhoittavasta ja tyynnyttivisti vaikutuksesta. Lopulta kyse voikin olla yk-
sinkertaisesti siitd, ettd asiantiloille on tarjota jokin vapauttava syy, joka ta-
kaa yksilolle pddsyn irti painostavista mielleyhtymistd. Kenties mitdin mys-
tiikka ei olekaan.

Jussin kohdalla turvattuna olemisen tuntemusten ja selviytymisuskon
ohella hinen péitostddn tukee hinen ymmairryksensid pdihdehuollosta turvaa
ja suojaa tuottavana paikkana. Jos hinelle kidy hyvin, hin saattaa 16ytdi sieltd
my0s toimivaa asiantuntija-apua. Jdlkikonstruktiossaan Jussi ristiriitaisesti
oman aiemman kertomuksensa kanssa toteaa pdihdehuollon kuitenkin olevan
se taho, joka antaa pdihteidenkiyttdjdlle mahdollisuuden sidilyd hengissi ja
kypsytelld lopullista elimdnmuutokseen johtavaa ratkaisuaan. Pdihdehuoltoa
kohtaan esittimastdédn kriittisesti ja vilinpitdmittomistd asenteesta huolimat-
ta Jussin kertomus viittaa siihen, ettd héin tukeutuu pdihdehuollon valtavirran
ajattelutapaan pidihdeongelmasta sairautena ja riippuvuusoireyhtyménd (ks.
esim. Arminen & Perild 2001, Holopainen 2003, Koski-Jannes 2004, Ruis-
niemi 2006). Jussin oma kokemus siitd, miten vaikeaa piihteistd on irrottau-
tua, vahvistaa hinen uskoaan siihen, ettd kyseesséd on vaikea riippuvuus, jota
pitdd hoitaa.

”...[kJun ihmiset sanoo, etta jostain A-klinikoista ja muista paikoista tai kunnalli-
sista ja muista sektoreista ei ole mitdan hyétya. Mutta kun katsotaan elamaani
taaksepdin, niin ne on antaneet kuitenkin mahdollisuuden 16ytd&d se vastaus.
Ne ei ole kuitenkaan pakottaneet minua tekemaan ratkaisuja siin& vaiheessa,
vaan ne on suoneet minulle mahdollisuuden, ettd olen sailynyt hengissa ja
pystynyt tekem&an sen jonakin paivana. (...) ...[p]Jaihteet, nehan katsotaan sai-
raudeksi. Piileva sairaus. Se on sairaus. (...) Vasta ensimmaisen vuoden jal-
keen paasin irti siitd kayttdmisen pohtimisesta ja siitd, ettad tekisi ja ei tekisi
mieli.”

Jussi, 36
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Tulkintani mukaan kdyttdjdn niin kutsuttuun pohjakosketukseen tai suureen
itsemullistukseen liittyy henkilokohtaisen hdtdtilanteen laukaisema uusi arvio
siitd, mitd kutsutaan luottamukseksi. Kun kdyttdja tajuaa, ettd hdn ei endd
itse ole toisen luottamuksen arvoinen taho, eikd liioin selviydy tilanteestaan
yksin, hdn on valmis puntaroimaan luottamusta uudelleen. Hiin siis tekee ld-
hipiiriddn ja osallisuuttaan koskevan itsekuvauksen. Tamin orientaatiomuu-
toksen sisdlld vaikuttaa kdyttdjin tietoisuus omasta epéluotettavuudesta, hi-
nen kokemuksensa instituutioista turvaa ja suojaa tarjoavina paikkoina, niissi
saamastaan avusta ja ammattiauttajista sekd kéyttdjan hitinséd hetkelld kehit-
tamét kvasiuskonnolliset luottamuksen elementit. Niiden vaikutuksesta péih-
deongelmainen tekee piitoksen avun hakemisesta.

Kiyttdjdn 10ytdmiad uskottavuutta ja auttavien tahojen mahdollisuutta
voidaan jisentdd luottamusta koskevan keskustelun valossa. Anthony Gid-
dens (1990) erottelee luottamuksesta kaksi havaintotasoa: ihmisten véalisen
luottamuksen (trust) ja luottamuksen abstrakteihin systeemeihin tai instituu-
tiothin (confidence). Kun kéyttdjdssd herdnnyttd luottamusta tarkastellaan
ndiden havaintotasojen avulla, yksild néyttdd etsivin suunnanmuutoksessaan
vahvistusta ihmisten viliselle keskindiselle luottamukselle niistd auttamis-
suhteissa, jotka ovat osoittautuneet hinen kokemuksensa perusteella luotetta-
viksi. Jussin kohdalla tdmé luottamus kohdistuu niihin pdihdehuollon ammat-
tiauttajiin, joiden hidn ymmirtdi késittivin jotain oleellista kédyttdjan tilan-
teesta. Luottamusta kasvatti kiyttdjan kokemus pidihdehuollon kyvysti tarjota
toistamiseen turvaa ja suojaa pdihdeongelmaiselle ihmiselle. Jussille luotta-
mus niytti siis olleen pikemmin yliluottavaisuutta (confidence) kuin luotta-
musta (trust).

Yksilollistd luottamusperspektiivid tutkinut Janne Jalava (2000) viittda
Adam B. Seligmaninzo (1997) pohdintoihin viitaten, ettd luottamususko (con-
fidence) ei koskaan toimi ilman ihmisten vilistd luottamusta (trust). Mikali
nidin ajatellaan olevan, pdihteidenkiyttdjin hajanaiset ja harvatkin kokemuk-

2 Seligman (2000) puhuu luottavaisuudesta ja luottamuksesta. Hin viittaa luotta-
vaisuudella siihen, ettd yksilot tietdvit, mitd odottaa vuorovaikutus- tai vaihtotilan-
teessa. Luottavaisuuden perustana voi toimija tuttuus, samuus tai asiantuntemus (ks.
my6s Giddens 1990). Tdmé vastaa Giddensin “trustia” ja Jalavan “luottamusta”.
Seligmanille (2000, 47) luottamus on sellaisessa jarjestelméssd esiintyva ilmio, joka
ottaa huomioon yksilon ja arvostaa héntd sosiaalisten ja moraalisten jdrjestysten
ldhteend. Luottamus astuu ndyttimolle sellaisessa tilanteessa, jossa vuorovaikutuk-
sen osapuoli on tuntematon. Tdlloin hdnen kdyttdytymistdéin ei osata lukea tai en-
nustaa puuttuvan samankaltaisuuden idean tai soveltuvan rankaisujérjestelmin ta-
kia. (Seligman 2000, 48—49.) Seligmanin luottamus viittaa 1dhinnd Giddensin “kon-
fidenssiin” ja Jalavan “luottamususkoon”.
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set ammattiauttajien luotettavuudesta nousevat ratkaisevaan portinvartijan
asemaan.

Luottamusta niin ikdin tutkineet Kaj Ilmonen ja Kimmo Jokinen
(2002, 92) erottavat toisistaan “annetun” ja “humanistisen” luottamuksen.
Annettu luottamus kohdistuu entuudestaan tunnetulle henkil6ille, piirille ja
tuttuun luottamusketjuun kuuluville. Niin kutsutussa humanistisessa luotta-
muksessa se kohdistetaan ihmisiin siitd huolimatta, ettemme tunne heiti ja
emmekd siten voi osoittaa luottamustamme heille henkilokohtaisesti ja vilit-
tomaisti. Annetun luottamuksen yleistymistd humanistiseksi luottamukseksi
kirjoittajat selittdvit heikoilla verkostosidoksilla. Heidin mukaan nimen-
omaan ihmisten viliset 10yhdt sidokset synnyttivit luottamuskokemuksen
kautta uskallusta luoda kontakteja muihin sosiaalisesta vélimatkasta huoli-
matta (Ilmonen & Jokinen 2002, 13-14; my0s Granovetter 1973). Néin ollen
nidyttdisi siltéd, ettd suhteellisen etdisissid professionaalisissa auttamissuhteissa
kayttdjille syntynyt luottamuskokemus olisi ensiarvoisen téirked epéluotta-
muksen tdyttiméssd hititilanteessa syntyvissd, luottamukseen liittyvissd
suunnanmuutoksessa.

Simmelin luottamuksen késitettd tutkinut Guido Mollering (2001, 403—
406) liittdd luottamukseen uskon. Se on sosiaalisten suhteiden metafysiik-
kaan liittyvdd mystistd uskoa, joka ilmenee kéytidnnollisesti, sattumalta ja
hajanaisesti. Sen ajatellaan sijoittuvan tietimisen ulkopuolelle. Kiyttidjien
luottamukseen liittyvédssd orientaatiomuutoksessa tdméntyyppinen luotta-
mususko néyttdd avaavan kiyttdjille tien ja jopa mahdollisuuden kiinnittya
uusiin sosiaalisiin suhteisiin.

Siitd huolimatta, ettd Jussista on tullut luottamuksen kautta osallinen,
hinen voidaan kuvata olevan ldhinnd “marginaali” pdihdehuollollisissa aut-
tamissuhteissa, koska hiin eldid samanaikaisesti sekd pédihde- ettd pdihdehuol-
tokulttuurissa.”' Téstd johtuen hintd ei hyviksyti sosiaalisesti samanarvoi-
seksi ihmiseksi ja kansalaiseksi (Park 1950). Jotta Jussi voisi kiinnittyi val-
litsevaan piihdehuoltokulttuuriin, hdnen on altistettava itsenséd edes jonkinas-
teisesti pdihdehuollon ideaaliselle eliménsubstanssille ja sitouduttava ryh-
méin jakamiin pyrkimyksiin.

2! Ryhmin samankaltaisuudesta poikkeavaa ja sen tihden sen osallisuuden ulko-
puolelle jadvad yksilod voidaan nimittdd joko marginaali-ihmiseksi (engl. marginal
man) tai muukaileksi. Muukalainen on potentiaalinen kulkija, joka on sidoksissa
johonkin piiriin tai ryhméin, mutta joka ei ole kiinnittynyt ryhmén yksipuolisiin
pyrkimyksiin. Hidnen asemaansa maérittdd olennaisesti se, ettd hin ei ole kuulunut
kyseisiin sidoksiin alun perin ja ettd hidn tuo ryhméin ominaisuuksia, jotka eivit
ole, eivitki voisi ollakaan 14htdisin siitd. (Simmel 2005, 76, 79.) Kisite marginal
man” puolestaan viittaa marginaaliseen ihmiseen, joka eldd kahden kulttuurin vilis-
sd ja siten samanaikaisesti kahta eri maailmaa.
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Jussin kaltaisia kayttdjid otteessaan pitiva pdihdekulttuuri ja siihen liit-
tyvien ihmisten keskindinen epiluottamus on seikka, jonka auttajat tuntevat
ja tunnistavat. Tami johtaa siihen, ettd pdihdeongelmaisen asema auttamis-
suhteissa on alisteinen auttajille ja auttajien on vaikeaa, ellei mahdotonta
luottaa autettaviinsa tai ennustaa heididn kiyttdytymistdin. Kayttdjille avau-
tuu kuitenkin mahdollisuus ulostulemiseen marginaalisuudestaan piihde-
huollon kulttuurisen koodin omaksumisen kautta. Téllaista ulostuloa voidaan
verrata esimerkiksi tehokkaaseen terapiaan, jonka avulla saavutetaan syvélli-
nen inhimillinen muutos: yksilon ajatukset ja tunteet muuttuvat. Se poikkeaa
merkittivisti siitd, ettd yksilod koulittaisiin yhteiskuntakelpoiseksi. Syvilli-
nen inhimillinen muutos tapahtuu yksilon sosiaalisten suhteiden ja tapahtu-
mien kautta saamien vaikutteiden avulla. Yksilon ymmirretddan muutoksen
seurauksena oppivan luontevasti kiyttdmaéin erilaisia kédyttdytymissaannosto-
ja hyvikseen uusilla tavoilla. (Sennett 2004, 235-237; myos Sennett 1971.)

Jussin jokapdivdisessd eldmissd ilmenevd luottamus on kéyttdjan
orientoitumista sen uskomiseen, ettd auttamisinstituutiot toimivat ja ovat si-
ten luottamisen arvoisia. Sen taustalla vaikuttaa pidihdeongelmaan tarjolla
olevat ammatilliset selitykset, pdihdehuollon auttamisjédrjestelmén tarjoama
mahdollisuus suojatuksi tulemiseen sekd hiddin hetkelld pidihdekuntoutujan
kehittimi kvasiuskonnollinen usko?. Jussin kohdalla luottavaisuus (confi-
dence) perustuu ammattiauttajan asiantuntemukseen ja luottamus (trust) ko-
kemukseen institutionaalisista auttamissuhteista. Niiden perusteella on tapah-
tunut uusi kuvaus tilanteesta: auttamissuhteiden yleisesté ja instituution eri-
tyisestd kyvysti tarjota apua.

4.2 Kayttajasta kuntoutujaksi

Jussin kertomus kuvasi sitd, miten vaikeasti pdihdeongelmainen tulee avun
piiriin varsin epéluottavaisin mielin, mutta kuitenkin suuntautuneena luotta-
maan tahoon, josta hakee apua. Seuraavassa keskityn tarkastelemaan siti,
miten “pohjalta” nouseva kiyttdjd etenee uuden luottamussuuntansa varassa
kohti uranvaihdosta erilaisiin auttamisen sosiaalisiin suhteisiin. Seuraavassa
esittelen Tuukan, Annan ja Outin kertomusten kautta sitd, minkilaisten odo-

22 Kvasiuskonnollinen usko on luottamukseen liittyvin suunnanmuutoksen taustalla
vaikuttava affektiivinen elementti, jota nimitin luottamususkoksi painottaen sanan
loppuosaa. Tulkintani mukaan luottamususkossa (trust) on ldhinnd kysymys riittd-
vistd perusteluista suhteessa instituutioihin luottamiseen, kun taas luottamususkossa
on pikemminkin kysymys pédtoksestd uskoa ja rakentaa sen kautta luottamustaan.
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tusten, intressien ja asenteiden varassa kéyttdjit suuntautuvat kuntoutukseen
lopullisen pdihteidenkdyton katkeamisen jdlkeiselld kuntoutumisen alkutai-
paleella. Tuukka edustaa niitd kdyttdjid, jotka mieltdvit useimmat ammatti-
auttajat liian “noviiseiksi” auttamaan itsedén.

Apuun néyrtyminen

"Soitin serkulleni. Hankin varmaan tiesi, ettd avun pyytdminen hanelta tarkoittaa
sitd, ettd olen tosissani. Han hoiti minut katkaisuun. Serkkuni pelasti minut. ”
Tuukka, 47

Tuukka hakeutui katkaisuhoitoon serkkunsa auttamana. Tuukan ja hénen
serkkunsa henkilGhistorioita yhdistdd yhdessd nuorena “harrastettu” piih-
teidenkéytto. Serkkupoika irrottautui péihteistd jo vuosia sitten tehden Tuu-
kalle selviksi sen, ettd hédn ei halua olla missddn tekemisissd pidihderiippu-
vaisten ithmisen kanssa. Tuukka oli kaikki nimé vuodet kunnioittanut serk-
kunsa toivomusta ja hinen raitista elimintapaansa.

Tarinassaan Tuukka esittiytyy ldhtokohtaisen kriittisesti ammattiapuun
suhtautuvana, vaativana asiakkaana. Vaativuus ei tarkoita sitd, ettd hin vaati-
si yksilond erityistd kohtelua. Vaativa asiakas hén on ensinnikin siind mie-
lessd, ettd hin edellyttdd auttamisinstituutioiden tyontekijoiden tekevén par-
haansa asiakkaidensa eteen, ja toiseksi sen perusteella, ettd hinen taustansa ja
tilanteensa huomioon ottaen hénen auttamisensa voidaan ymmértdd vaativan
erityistd asiantuntemusta. Tuukka ihmettelee sitd, miten kovia vaatimuksia
ammattiauttajat esittdvidt rankkaa elimidd viettdneille piihteidenkiyttdjille
heti raittiuden alkumetreiltéd ldhtien. Sen seurauksena ammattilaiset puuttuvat
kaikenlaisiin pikkuasioihin, jotka ovat asiakkaan itsensid nidkokulmasta tdysin
toissijaisia.

"Tydntekijat huomauttelivat kiroilemisestani ja vaativat, ettd ryhmassa puhutta-
essa ei saa kiroilla. Eikd ne nyt nde muuta tilanteessa kuin etta kiroilen liikaa.
Kun ihmisi&d oikeasti tapetaan tuonne ja ne tappaa itsensé ja mina olen ihan
ihmisraunio. (...) Kaikki sellainen pakollinen toiminta heréatti sellaisen, ettd nama
ihmiset eivat ole sitd kokeneet, eivat tajua, mitéd tdma on. Minusta oli aina tun-
tunut, etté harvat tyontekijatkdan tajusi sita, kuinka hirve& haté minulla oli sisal-
|4, kun olin sanavalmis.”

Tuukka, 47

Myonteinen suhtautuminen ammattilaisiin oli Tuukalle lopullisen raitistumi-

sen kynnykselld vaikeaa. Sen liséksi, ettd hin oli arvosteleva, vaativa ja ag-
gressiivinenkin asiakas, hidn oli huolissaan siitd, ettd ammattiauttajat kiinnit-
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tavit huomiota kiroilemisen kaltaisiin pikkuasioihin, eivitkd tunnista hénen
hitiddnsa.

Itseddn Tuukka piti pdihdekuntoutumisensa alkutaipaleella eksperttini,
joka tunsi pidihdehuollon jdrjestelmén ja menetelmét. Hidn oli kiyttdjd, jolla
oli varaa royhistelld sekd omalla rankalla kiyttohistoriallaan ettd vieroi-
tusoireidensa ankaruudella. Niistd puhuessaan hédn vaikuttaa aivan sellaiselta
kdveleviltd paihteiden sekakdyton opaskirjalta, jonka kaltaisia kdyttdjid Jus-
sikin kertomuksessaan kuvasi.

"Pullistelin NA-ohjelmalla. Ne vieroitusoireet oli kylla ihan kaameat. Kerrankin
kun istuin ihan tavallisesti tuolille, en tieda mita siina tapahtui, mutta se rasahti
ihan palasiksi. Hoitaja tuli siihen sitten ja epaili, ettd olen aineissa. Ja ei muuta
kuin huumeseulaan. Ne nuoret kayttajat kitisi niista vaivoistaan. Sellaista pikku
nuhaa. Sitdhan tulee, kun kayttda. Mina sentaén otin kerralla vahan yli lusikal-
lisen, mik& on vahéan yli gramma sita heroiinia. Se oli ihan superhyvaa. lhmiset
oli siitd ihan innoissaan, kun ne sai nollaykkésen siita.”

Tuukka, 47

Kéyttdjat siis asemoivat toisiaan jonkinlaiseen hierarkiaan sen suhteen, miten
pitkéin ja kuinka kovia aineita kukin on kiyttinyt. Hierarkian yldkastiin kuu-
luvia kiyttdjid arvostetaan. Haastattelemani pédihdekuntoutujat erottavat pu-
heessaan alkoholistit ja narkomaanit eri kategorioihin kuuluvaksi. Alkoholis-
tin ndkokulmasta narkomaani on vaarallinen sekoilija (vrt. Toiviainen 1997,
47). Seppo Toiviainen (1997) kuvaa péihteidenkiyttdjien keskuuteen pdihde-
hoitolaitoksessa rakentuvaa hierarkiaa vastaavalla tavalla tarkastellessaan
Tervalammen piihdehoitolaitoksen asiakkaiden keskuudessa rakentuvaa so-
siaalista jdrjestystd osin itsekin asiakkaan asemassa toimien. Hinen mukaan-
sa (1997, 45-50) kyseinen juoppohierarkia perustuu juoppouden tyypin sekd
idn ja tyonteon omalaatuiseen yhdistelméédn. Juopot langettavat huumeiden-
kéyttdjiat kokonaan juoppohierarkian ulkopuolelle, koska he haluavat torjua
vikivaltaisina ja vaarallisina pitiminsd narkomaanit omista porukoistaan.
Narkomaanien kategoriaa leimaavat stereotypiat arvaamattomista, vikivaltai-
sista ja sairauksia (esim. HIV ja hepatiitit) kantavista péihteidenkayttéjista.
Kun alkoholistit asettavat narkomaanit oman hierarkiansa alapdihén tai mie-
luiten kokonaan sen ulkopuolelle, narkomaanit jirjestdytyvit tissd juoppo-
hierarkian alakategorioissa edelleen hierarkkiseen jérjestykseen. Sen seura-
uksena suuria annoksia huumeita pitkdin kiyttdnyt narkomaani asettuu hie-
rarkian ylétasolle. Oleellista kategorioissa ndyttdd olevan se, ettd péihteiden-
kayttdjdlle tarjoutuu tilaisuus 16ytdd alapuoleltaan aina vield huonompi kate-
goria kuin se, mihin itse asettuu (vrt. Toiviainen 1997, 48).
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Narkomaanihierarkian ylétasolle sijoittuva Tuukka saa vertaisiltaan ar-
vostusta menneisyytensd rankasta pidihteidenkdytostd. Lisdksi hin edustaa
kategorian “muinaisjdinnettd”, jonka kuuluisi kaikkien todennikéisyyksien
perusteella olla jo mullan alla.

Rankalla menneisyydelld on tapana tehdid vaikutus ihmisiin erityisyy-
tensi takia. Tdhén viittaa implisiittisesti muun muassa se tapa, jolla ammatti-
auttajat antavat selityksid Tuukan kaltaisten kéyttdjien selviytymiselle piih-
teiden avulla.

"Tuukka on kohdannut hirvittavia asioita elaméassa ja selviytynyt sellaisista ko-
kemuksista, jotka olisi voineet lamauttaa. Ehké& péihteidenkayttdé on ollut hanel-
le suoja.”

Sosiaalitydntekija

Kun piihteidenkdyttd ymmaérretddn (hengissd) selviytymisen mahdolliseksi
tekevdnd suojamekanismina, otetaan kantaa pdihteidenkdyttdjin moraaliin.
Sen sijaan, ettd auttajat pitdisivit pdihdekuntoutujia moraalittomina ja syylli-
sind, heidin tulkitaan kédyttineen piihteitd selviytydkseen eldménséd vaikeuk-
sista. Ollessaan tdmin ddrimméisen rankan narkomaanikategorian tavalla tai
toisella (esim. ikénsd, eldméinhistoriansa tai vammaisuutensa perusteella)
poikkeuksellinen jdsen, ei ole kovinkaan merkillistd, ettd asiakkaasta tulee
erityistapaus. Tuukan kaltaisille asiakkaille syntyy siten pdihdehuollon insti-
tuutiossa erityinen (VIP, ”Very Important Person” -) asiakkuus sekd muiden
asiakkaiden ettd ammattiauttajien taholta tarkasteltuna. Se ei kuitenkaan néy-
td vaikuttavan niihin odotuksiin ja normeihin, joita pdihdehuollon ammatti-
laiset asiakkaisiinsa kohdistavat.

Osallistumisen uhka ja mahdollisuus. Moniin pidihdehoidollisiin menetel-
miin varsin epiilevisti*® suhtautuvan Tuukan mukaan hinelti on kuntoutu-
misen alusta alkaen odotettu sdinnollistd osallistumista kaikkeen pakolliseen
pdihdekuntoutukseen liittyvéédn toimintaan. Erityisesti NA-ohjelma on hénen
mielestddn arveluttava sen perusteella, ettd se voi hidnen omien havaintojensa
perusteella johtaa kuntoutujan mielen jarkkymiseen. Pdihteidenkiyttdjin ni-
kokulmasta ja hinen logiikallaan ajateltuna liian intensiivisestd kuntouttami-
sesta saattaa seurata sairastuminen.

 TImonen (2005, 65) painottaa erityisesti siti, etti luottamus ja epéluottamus eivit
vilttamittd ole toistensa vastakohtia. Epédluottamuksen ohjatessa sosiaalista suhdet-
ta, se toimii ilmauksena toimijan tarpeesta testata kohteen luotettavuutta. Néin ollen
epéluottamus liittyy suoraan luottamuksen rakentumiseen.
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"Ensimmaisesta paivasta lahtien velvoitetaan harrastamaan liikuntaa. Ymmar-
ran, ettéd se on hyva asia, mutta eikd ne ollenkaan ajattele missa kunnossa ja
kuinka kipe& ihminen on, kun se lopettaa kaman vetamisen. Hitaan vetamises-
ta tulee kaamea olo. (...) NA-ohjelmaa tydskentelemalld pitaisi kdyda lapi, kir-
joittaa, tydskennelld ja sitd kautta purkaa niitd omia sisdisid rakenteita ulos-
pain. Monet addiktit on saaneet paéansa sekaisin sillakin, etté on ruvettu selvit-
tdmaan sitd suhdetta korkeampaan voimaan ja niiden opit elda. Voi kuntoutua
vahan lilan hyvaén kuntoon (nauraa).”

Tuukka, 47

Auttajien taholta kuntoutujan halua ja kykya sitoutua pidihdekuntoutujan ural-
le arvioidaan nimenomaan sen suhteen, miten hiin osallistuu kuntoutukseen.
Tuukkaa auttaneen sosiaalityontekijin puheenvuorossa kiteytyy haastattele-
mieni pidihdehuollon ammattilaisten ndkemykset siitd, mitd pidihdekuntoutu-
minen katkaisuvaiheen jdlkeen edellyttidd. Oleellisiksi elementeiksi nostetaan
pdihdekuntoutujan sitoutuminen eldméiédn pédivd kerrallaan ilman péihteiti,
sadnnollinen kuntoutustoimenpiteisiin osallistuminen ja avun pyytdmisen
oppiminen. Liséksi korostetaan ratkaisun etsimistid pdihdeongelmaan muiden
kanssa. Sitoutumisen ajatellaan nidkyvén pidihdekuntoutujan esittimissé kayt-
tdytymisessd. Tamén perusteella kuntoutujan sitoutuneisuuden ja pdihdehuol-
lollisten sddntdjen ja normien noudattamisen vilille piirretdin yhdysmerkki.

"Tuukan oli alkujaan vaikeaa mieltda, miksi pitda kdyda NA-ryhmassa. Keski-
tyttiin siihen, ettd h&n oppii kdyméaan saanndllisesti. Kaytdnnén sopimuksia
tehtiin esimerkiksi siitd, ettd han kdy ryhmassa kaksi kertaa viikossa. Kéaytan-
nénsopimukset ovat tydsopimuksia siitd, mitd kohti tehdaén tyéta. Sellaista ti-
lannetta, ettd asiakkaalle pitéisi sanoa, etté en voi tehda taté, sinun taytyy se
itse tehda, ei voi tulla. Taalla ei tehdé pysyvia raittiuslupauksia, ainoastaan lu-
paus siita, ettd en juo tdndan. Raittius antaa Tuukalle mahdollisuuden pysya
toimintakykyisena. Se on vastuun ottamista koko eldamé&std. Tama muutos ha-
nen elamassaan tulee mahdolliseksi, kun lakkaa yrittdmisté yksin. Pitd&d saada
se parvessa lentdmisen tuntu.”

Sosiaalitydntekija

Tuukka edustaa pidihdehuollon vastahankaista ongelma-asiakasta. Hénen
epdilevd asenteensa ammattilaisten asiantuntemusta ja kéytettyjd menetelmid
kohtaan on voimakas. Héin pyrkii kuitenkin pysyttelemédén ammattiavun pii-
rissd 10ytiddkseen asiantuntevan auttajan. Kdytinnossd tamai tarkoittaa hineen
kohdistuviin osallistumisvaatimuksiin taipumista. Sen sijaan, ettd Tuukka
olisi huolissaan pédihdeongelmastaan tai piihteidenkiyttdmiseen liittyvin
kontrollin menettimisestd, hin on huolissaan, ettd ammattiauttajien asiantun-
tijuus ei riitd hinen auttamiseensa. (Epd)luottamus professionaaliseen eksper-
tiisiin toimii pdihteidenkdyttijin diagnostisen katseen perustana.
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Pdihdeongelmaiselta asiakkaalta odotetaan muutosta pidihteiden kéyt-
tdmiseen liittyvéssd ajattelussa, kdyttdytymisen addiktiivisuudessa, eldmén-
tavoissa ja maailmankuvassa (mm. Saarnio 1990, Mikeld 1999, Humbreys
2004, Havio ym. 2008). Pdihdehuollon asiantuntijat keskustelevat muun mu-
assa siitd, miten muutokselle vastahankaisia asiakkaita tulisi auttaa. Nimai
keskustelut liittyvidt tiiviisti puheeseen asiakkaiden muutosvalmiudesta ja
muutosvalmiusprofiileista. Muutosvalmiudella viitataan sellaisten motiivien
ja katsomusten syntymiseen, jotka voivat valmistaa péihteidenkiyttdjdd péih-
teidenkdytostd irrottautumiseen johtavaan niin kutsuttuun itsesuhteen mullis-
tukseen. (Mékeld 1999, 117-18.) Yksilon suhteen itseensd ajatellaan muuttu-
van radikaalisti sen myotd, kun hin hahmottaa itsensé ja “maailman” uudella
tavalla. Asiantuntijat ehdottavat vastahankaisille asiakkaille “motivointia”.
Sen ajatellaan auttavan asiakasta sitoutumaan pidihdehoitoon sen alkuvai-
heessa. (Saarnio & Knuuttila 2006, 34.) Koska hoidon aloitus on yleensi
kriittinen vaihe toipumisprosessin keskeytymisen kannalta, hoidon aloituk-
seen suositellaan kokeneita senioriammattilaisia (De Leon ym. 2000).

Tuukan kohdalla kuntoutumisen kiddnnekohdaksi muodostui se, ettid
hin havaitsi tietyn ammattilaisen ymmaértdvin hdnen eldmintilanteestaan jo-
tain olennaista. Kyseinen sosiaalityontekijd tunnisti hinesséd paatuneen piih-
teidenkiyttdjidn taipumuksen kédyttdd ihmisid ja auttamisjdrjestelmid hyvak-
seen. Hinelle ei mennyt ldpi Tuukan laveat ja koskettavat anomukset suku-
laisensa hautaan panemiseen tarvitsemasta vapaasta ja ylimiirdisestd rahasta
hautajaisiin matkustamiseen. Tosiasiassa Tuukka olisi tarvinnut rahaa velko-
jensa maksamiseen kuntoutusyksikon toiselle asiakkaalle.

Kun Tuukka oli toipunut paljastumisestaan seuranneesta ndyryytykses-
td, hidn ymmirsi sosiaalityotekijidlli olevan siind miérin tietoa, taitoa ja
osaamista, ettd héntd ja hdnen suoruuttaan ei voinut muuta kuin arvostaa.
Hin kykeni antamaan selkeitd ja Tuukan eldmintilanteeseen soveltuvia oh-
jeita siitd, miten hinen tulee eldmissiin toimia.

Kun toisen kisiin luotetulla asialla on yksilolle itselleen suuri arvo,
luottamiseen liittyvi riski on suuri ja yksilon sen myotd hyvin haavoittuvai-
nen (Ilmonen 2005, 56-57). Sen vuoksi oman selviytymisensid muiden késiin
luottava kéyttdji tarvitsee hddissdin takeita, jotka helpottaisivat timin riskin
kantamista joko reaalisesti tai imaginaarisesti.

"Ihan kivoja ihmisidhdn ne sossut sielld oli, mutta ei niill& ollut sellaista tuntu-
maa kuin silléd yhdelld. Han sanoi sitten, ettd ensimmainen tehtavési on muut-
taa sieltd, missa silloin asuin.”

Tuukka, 47
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"Hyva kontakti siihen ammattilaiseen oli pohja. Se toi perusluottamuksen etta
han voi saada apua. llman sitd han ei luottaisi tydntekijdihin. Luottamusta on
tullut silla tavalla, etta asiat menevat niin kuin on sovittu.”

Tuukan serkku

Haastattelemiani pdihdehuollon asiantuntijoita voidaan pitdd senioriammat-
tilaisina” sen perusteella, ettd he ovat pidsaédntdisesti tehneet pidihdetyotd yli
kaksi vuosikymmentd. Pdihdekuntoutumistarinoiden perusteella arvioituna
tutkimukseeni osallistuneilla kuntoutujilla on puolestaan lopullisen piih-
teidenkdyton katkaisun hetkelld ollut henkilokohtainen halu muutokseen.
Tulkinnallisessa mielessd oleellista on se, ettd ndmé asiakkaat eivit ole vas-
tahankaisia muutokselle, vaan vastahankaisia auttamiselle, jonka perustana
olevaan asiantuntemukseen he eivit katso voivansa luottaa. Tuukan kaltaiset
piihdehuollon asiakkaat ovat kuin piikkipalloiksi vetdytyneitd siilejd, jotka
ovat huolissaan siitd, ettd auttajille avautuminen johtaa henkildkohtaisen hi-
dén lisddntymiseen, mikli auttajat eivit tunnista sitd. Omissa mielikuvissaan
pidihdeongelmainen voi asiantuntemattoman avun seurauksena sairastua hen-
kisesti tai padtyd itsemurhaan. Siksi he vastaavat jokaiseen interventioon te-
rdvén kriittisesti. Muutoshalustaan huolimatta he ovat varsin selektiivisid sen
suhteen, kenen asiantuntemuksen arvioivat olevan riittavii.

Yksilolliset tarpeet. Auttajat kuvaavat piihteidenkdyttédjid kirsimattoméni ja
levottomana sakkina (ks. myos Toiviainen 1997), joka voi piittdd ldhted
avun piiristd hetkelld milld hyvinsd. Pdaihdeongelmaista auttamaan pyrkivid
ihmistd puolestaan jaytdd jatkuva epdavarmuus siitd, toimiiko hén autettavan-
sa tarpeiden mukaisesti. Professionaalien kielelld ilmaistuna kysymys on asi-
akkaan yksilollisten tarpeiden mukaisesta auttamisesta. Epdvarmuudessaan
auttajat kohdistavat huomionsa kuntoutujan kéyttdytymiseen. Erityisesti he
tarkkailevat sitd, osallistuuko kuntoutuja tehtyjen sopimusten mukaisesti ja
kuinka levottomalta hén vaikuttaa. Sopimusten mukainen esiintyminen lisdd
auttajien luottamusta siihen, etti autettava sitoutuu muutokseen ja etenee sii-
ni toivottuun suuntaan. Auttajien kdyttdytymistd ohjaa puolestaan heiddn
tekeminsid havainnot kuntoutujan rauhallisuudesta.

"Hanella oli sellaista rauhattomuutta. Ei voinut keskittya ja olla aloillaan. Kar-
simattdomyys nékyy silmista ja eleistd, miten ilmentaa asioita. Ei me olla hyvin
paljon keskusteltu. Jos han sanoo jonkin asian, joka auttaisi, sanon, etté se on
hyva ndin. Han on maininnut, etta jos olisin l1&htenyt, han ei olisi selvinnyt. On
ollut ihminen, joka on jaanyt vierelle. Ei ole jaanyt yksin. Olen seurannut, miten
han rakentaa eldamaa. Kannustanut eteenpain.”

Tuukan serkku
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”...[s]itten kun tulee jokin yllattava tilanne kuin salama kirkkaalta taivaalta, jota
ei pysty késittelemaan ja pédassa alkaa surrata. Asiakkaalle tulee kaoottinen ti-
la ja tulee se vanha ratkaisumalli esiin. (...) Se on tarkea4, ettd Tuukka on ollut
aina rehellinen minulle. Olen tiennyt missé mennéan. (...) Hanen luotettavuu-
tensa on tarkea asia. Luottamusta on tullut silla tavalla, ettd asiat menevat niin
kuin on sovittu.”

Sosiaalitydntekija

Auttajien pdihdekuntoutujaan kohdistama luottamus vihentidd kaikkinaisen
epdvarmuuden heille aiheuttamaa huolta. Kuntoutujan luottamus autetuksi
tulemiseen puolestaan lisdintyy sen myotd, ettd hin havaitsee luottamiltaan
auttajilta saamansa tuen jatkuvan. Toiviainen (1997, 18) painottaa sitd, ettéd
malttamattomiksi ja kidrsiméttomiksi tunnustettujen piihteidenkidyttédjien aut-
tamisessa tulisi panostaa ennen kaikkea siihen, ettéd pdihteidenkiyttéjalla olisi
malttia motivoitua, asettaa itselleen mielekkiitd tavoitteita ja toimia niiden
mukaan. Tésséd viitekehyksessd “raittiina pédivéd kerrallaan’-ajattelu, asiak-
kaan sadnnollisen osallistumisen tukeminen, hidnen velvoittaminensa avun
pyytimiseen ja sitoutumaan ratkaisemaan pdihdeongelmaa yhdessd muiden
kanssa vaikuttaa pdaihdehuollon professionaaliselta vastaukselta siithen, miten
pdihdekuntoutujalle rakennetaan motivoitumismalttia, kykyd asettaa tavoit-
teita ja toimia niiden mukaan. Vertaistensa kuntoutujien keskuudessa Tuukka
saa arvostusta paitsi kovana kiyttdjinid, myos paihdehuollon pidihdekuntoutu-
jille asettamien sddntdjen seuraamisesta. Koska Tuukka kaikesta vastahan-
kaisuudestaan huolimatta noudattaa muun muassa sopimusta vertaiskuntou-
tusryhmiin osallistumisesta, pdihdekuntoutujat arvostavat hintd pédihdekun-
toutujana ja siten ryhméiinsid hyviksyttynd jdsenend. Luottamus pédihdekun-
toutujan ja auttajien vililld kasvaa sen myotd, mitd varmemmin pdihdeon-
gelmainen kyetddn kdyttiytymisensd perusteella tunnistamaan piihdekuntou-
tujaksi.

"Han on aina tullut ryhméén ja pitédnyt kiinni NA:laisuudesta. Vaikka tilanne on
ollut mik& tahansa han on tullut ryhmé&an.”
Vertainen

Pidihdehuollon asiantuntijat korostavat sitd, ettd auttajalta vaaditaan kykyé
asettaa asiakkaalle rajoja ja samanaikaisesti kykyd huomioida hénen henkilo-
kohtaisia tarpeitaan (Pdihdepalvelujen laatusuositukset 2002). Tuukan tari-
nassa ammattiauttajan asettamat rajat piirtyvét piihdehuollon instituutiossa
miiriteltyjen osallistumissdintdjen ja -normien perusteella. Muut paihdekun-
toutujan roolissa toimivat ihmiset tukevat ndiden standardien toteutumista
osoittamalla hyviksyntdd ja arvostusta niiden mukaan toimiville. Tuukan
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serkku edustaa maallikkoauttajaa, joka on asettanut toiminnalle rajat jo ennen
auttamissuhteen alkamista — silloin, kun hén raitistuessaan katkaisi vilinsi
kayttdvadan Tuukkaan.

Luottamuksen ja arvostuksen myonteisen rakentumisen kautta kuntou-
tuja asettuu sosiaaliseen verkostoon, jonka erityinen piirre on se, ettd siihen
kuuluvat ihmiset ovat orientoituneita luottamaan toisiinsa ja arvostavat toisi-
aan tiettyjen normien ja standardien perusteella. [lmonen ja Jokisen mukaan
(2002, 103-104) luottamusta voidaan pitdd vallankédyton kaltaisena sosiaali-
sena mekanismina sikéli, ettd sekd luottamus ettd valta ovat kommunikaa-
tiovilineitd. Niiden avulla sosiaalisen suhteen osapuolia painostetaan suosi-
maan tiettyjd tekemisid joidenkin muiden tekemisten kustannuksella. Tadma
opastaa osapuolia mitoittamaan odotuksensa realistisesti toistensa suhteen ja
vihentédd arkisiin péditoksiin liittyvdd epdvarmuutta. Luottamuksen rakentu-
minen kdy mahdolliseksi, kun kommunikaation avulla tuetaan tietoisesti
luottamusta tukevia merkityksid. “Raittiina pédivd kerrallaan”-ajattelu, kun-
toutujan sdidnnollisen osallistumisen korostaminen, hinen velvoittamisensa
avun pyytimiseen ja sitoutumaan piihdeongelmaa ratkovien vastuullisen
ryhmén jdseneksi sekd ndiden odotusten mukaisesta kiyttaytymisestd osoitet-
tu arvostus toimivat tédssi tilanteessa kuntoutujan kérsivéllisyyden tukemisen
ohella keskeisend tekijdnd vastavuoroista luottamusta tukevien symbolisten
merkitysten rakentamisessa. Tdssd jokseenkin ndenniisen yhteisymméirryk-
sen luomisessa hierarkkisesti vahvemmalla osapuolella on edellytykset ja
valta kdynnistdd luottamukseen liittyvd kommunikaatio ja asettaa sitd koske-
via sddntojd. Kun luottamusta tukeva kommunikatiivinen koodi on rakentu-
nut, sitd voidaan ryhtyi kéyttdméian vakuuttelun ja kiusallisten asioiden ulos-
sulkemisen vilineeni. (Ilmonen & Jokinen 2002, 108-109.)

Relianssi. Piaihdeongelmainen asiakas on hierarkkisesti alisteisessa ase-
massa. Hianen on ”pakko” tai haluksi muuttunut tarve altistaa itsensé luotta-
mukseen liittyvélle kommunikaatiolle ja siind asetetuille sddnnéille. Téta
voisi kutsua pakotetuksi tai kontrolloiduksi luottamukseksi (engl. enforceable
trust; ks. Ruuskanen 2001, Portes & Sensenbrenner 1993) tai jopa alistu-
miseksi, mikili luottamuksen ajateltaisiin perustuvan tiiviissd sosiaalisessa
yhteisossé vallitseviin sosiaalisiin sanktioihin.

Haastattelemani pédihdekuntoutujat itse kuvaavat Tuukan kaltaisia
piihdeongelmaisia ihmisiksi, joihin ei ole syytd luottaa, koska he saattavat
aivan hyvin puhua auttajilleen yhtd ja tehdd toista. Auttajien pidihdeongel-
maiseen kohdistamaa luottamusta on siksi vaikeaa selittdd hinen (luotetta-
van) statuksensa tai luottamuksen arvoiseksi tunnustetun, tasavertaisen toi-
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mijan kanssa tehdyn sopimuksen varassa. Teorioissa luottamuksen esitetiin
sijaitsevan jossakin statuksen ja sopimuksen vililld (esim. Hart 1988 sit. Se-
ligman 2000, 49). Ymmaértidkseni timé pitdd paikkansa tilanteessa, jossa
saan ollaan valmiita solmimaan sopimus kumppanin statuksen toimiessa en-
nusteena sille, ettd hdnen kanssaan solmittu sopimus tuottaa toivottuja tulok-
sia. Niin voidaan ajatella olevan esimerkiksi ammattiauttajien kohdalla silla
perusteella, ettd kuntoutusorganisaation asiakkaan voidaan olettaa luottavan
yksittdiseen ammattilaiseen pitevind ammattinsa edustajana.

Tuukka edustaa kuitenkin niitd asiakkaita, jotka ovat omien kielteisten
kokemustensa myotd menettineet yleis(tyne)en luottamuksensa ammat-
tiapuun. Téssd kohdin voidaan tietenkin sanoa, ettd Tuukan kaltaiset pédihde-
ongelmaiset vierittidvit syyn retkahtamisistaan ammattilaisten niskoille viit-
tden heitd ammattitaidottomiksi. Olipa asia niin tai ndin, pdihteidenkayttijd
on suuntautunut uskomaan, etti ammattilaiset ovat padsddntdisesti voimat-
tomia hinenkaltaisensa suhteen. Ammattilaiset joutuvat téllin solmimaan
nidenndissopimuksia sellaisten yksildiden kanssa, joiden ryhmistatus viittaa
lahinnd epidluotettavuuteen ja jotka eivit itse suhtaudu kovinkaan luottavai-
sesti siihen, ettd voivat saada ammattilaisilta apua. Sopimusrikkomuksista
asetetaan luottamukseen liittyvdssd kommunikaatiossa rangaistuksia, joiden
seurauksena rikkuri pédtyy auttamissuhteiden ulkopuolelle.

James Colemanin sosiaalista pddomaa késittelevissid teoriassa (1988)
luottamusta ja luottavaisuutta ldhestytdin vastavuoroisuuden velvoitteen
kautta. Colemanin mukaan (1988, 102-103) vastavuoroisuudelle perustu-
vissa institutionaalisissa rakenteissa toimimista leimaa palvelusten tekeminen
ja niihin liittyvd normatiivinen odotus vastapalveluksesta. Toimijoiden aja-
tellaan sitoutuvan suljetuissa sosiaalisissa verkostoissa vastavuoroisten vel-
vollisuuksien toteuttamiseen joko rangaistuksen pelossa tai vastavuoroisuus-
velvoitteen sisdistimisen kautta. (Ruokonen & Mikeld 2005, 24-25.)

Koska sanktioinnin takia institutionaalisten suhteiden ulkopuolella jou-
tuminen vahvistaisi Tuukan kaltaisten pdihdeongelmaisten kohdalla ldhinna
heiddn ymmirrystiédn siitd, ettd ammattilaisten asiantuntemus on vakavasti
puutteellista, institutionaalisiin auttamissuhteisiin kiinnittymistid selittdisi
vastavuoroisuuden periaate. Niin ollen pdihdeongelmainen sitoutuisi institu-
tionaaliseen verkostoon saadakseen tulevaisuudessa vastapalveluksena asian-
tuntevaa apua. Vastapalveluksen saamiseksi hédnen tulee sdinnonmukaisella
kdyttdytymiselldin osoittautua luotettavaksi. Koska Tuukan tavoin pidihde-
palveluja arvioivan asiakkaan on vaikeaa pitéd tarjolla olevaa apua pétevind,
hén joutuu pakottamaan itsensd sdfinnOnmukaiseen osallistumiseen ja hake-
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maan siithen kannuksia muilta saamastaan arvostuksesta. Télloin tirkedksi
nousee yhteys muihin toimijoihin, joiden ymmaérretdin olevan velvollisia
tukemaan toistensa pyrkimyksid (Burt 1992).

Vastahankainen ja pédihdehuollollisen eldmikertansa valossa bumeran-
gilta vaikuttava asiakas on ammattilaisille haaste, koska auttajan luottamusta
tukevaa informaatiota on vaikea 10ytdd. Tidstd ndkokulmasta tarkasteltuna
pidihdekuntoutumisen sosiaaliset suhteet niyttivitkin perustuvan pikemmin
auttajien haluun pitdd avun piiriin hakeutunutta pdihteiden ongelmakéayttdjad
luottamuksen arvoisena kuin hédnen statuksensa, hidnen kanssaan solmitun
sopimuksen tai havaittavissa olevan kdyttdytymisensd varaan rakentuvalta
luottamukselta. Tidssi tilanteessa keskeiseksi kysymykseksi nousee se, mika
tekee sosiaalisen suhteen osapuolesta luottamuksen arvoisen (, mikéli luot-
tamisorientaatiota ei lihestyti ainoastaan professionaalisista velvollisuuksista
kumpuavana totunnaisena tapana toimia). Luottamukseen liittyvin kommu-
nikaation kannalta p#ihdehuollon asiantuntijoiden puhe ammattiauttamisen
vuorovaikutusideaaleista, kuten empatiasta ja asiakkaan kunnioittamisesta
(mm. Saarnio 2001) vaikuttaa luottamuksen rakentumisen edellytysten vah-
vistamiselta. Sekd kuntoutujan ettd auttajan on orientoiduttava luottamaan
toisiinsa, jotta kumpainenkin voi saavuttaa pddmddriddn. Tdalloin kyseessd
on ldhinnd toisen varaan laskeminen, relianssi (engl. reliance), ei niin kut-
suttu aito, toimijoiden toisiaan kohtaan tuntema luottamus (ks. Ruokonen &
Mikeld 2005, 29-31). Relianssi on tdlldin riippuvaisuuden kaltainen osalli-
suuden rakentumisen mekanismi.

Avun mahdollisuuteen havahtuminen

Kaikki vaikeasti pidihdeongelmaiset eivit suinkaan ole vihitellen relians-
sisuhteeseen taipuvia, kuten edelld esitelty Tuukka. Seuraavaksi esittelen An-
nan, jonka avun puoleen kidintyminen nojaa &dkilliseen havahtumiseen.

Anna on lapsena piihteiden sekakdyton aloittanut 27-vuotias nainen.
Nuoresta idstidin huolimatta hiin on elidnyt pidihdeorientoitunutta elimii ldhes
viidentoista vuoden ajan. Anna suoritti peruskoulun huonolla menestykselld
ja hakeutui ammattikoulutukseen. Koska opinnot eivit sujuneet, hin hakeutui
tyoeldmiin, joka osoittautui hinelle liian haastavaksi. Annan mielestd on
vihintddnkin kummallista, ettd pdihteiden sekakdyttdjd voi pdistd ldpi 1dhi-
hoitajakoulutuksen soveltuvuustesteisti ja suorittaa muiden auttamiseen téh-
tadvid, vastuullisia opintoja sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten johdolla
erilaisissa auttamisorganisaatioissa niin kauan, kunnes itse tajuaa tilanteensa
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mahdottomuuden ja vetdytyy opiskelusta. Miten hinen tilannettaan ei ole
tunnistettu sithen kouluttautuneiden ihmisten toimesta?

"Kun menin sinne kouluun aamulla, kaiken aikaa oli jannitys ja pelko, etté joku
huomaa sen. Tuntuu, ettd yon aikana laihtuu viisi kiloa ja pupillit on isot. Ku-
kaan ei koskaan sanonut mitdén. Ihmettelen sita, kun nyt itse huomaan sen.
Miten ne kaikki terveydenhuollon ammattilaiset, psykologit ja sairaanhoitajat ei
sielld huomanneet sitd? Monesti oli sellainen tunne, ettd annoin vahan sel-
laista hatdhuutoakin. (...) Minulla on ollut tunne, etten kuulu tdnne. Sama kos-
kee perhettani ja kaikkia paikkoja. Ne tunteet ei olleet jonain erityisend muo-
tona vaan vain ahdistuksena. Oli henkisesti tuskallista olla ihmisten kanssa.
Léysin amfetamiinin, jonka turvin olin edes jotenkin olemassa. La&kkeista tulee
paljon huonompaan kuntoon kuin pirista.”

Anna, 27

Tuukan tavoin myods Anna on kokenut omakohtaisesti ammattiauttajien ky-
vyttomyyden tunnistaa pdihdeongelmaisen avun tarvetta. Annan tarina kie-
toutuu ahdistuksen, ulkopuolisuuden ja niistd selviytymisen ympdérille. Hin
on potenut ahdistusta niin kauan kuin muistaa ja todennut péihteet parem-
maksi lddkkeeksi ahdistukseensa kuin psyykenlidikkeet. Tami viittaa siihen,
ettd hankalasti tulkittavissa oleva ahdistuksen kisite viittaisi Annan kaltaisten
kdyttdjien kohdalla 1ahinné psykiatriseen problematiikkaan ja niin kutsuttuun
piihderiippuvuuden ja mielen sairauksien kaksoisdiagnostiikkaan*,

Péihteiden kiyttiminen johti Annan tiheneviin tahtiin sairaalaan yli-
annostuksen, psykoottisen kidyttdytymisen ja itsemurhayritysten takia. Sieltd
hinet passitettiin toistamiseen pidihdehoitoon, jota seurasi sddnnonmukaisesti
retkahtaminen.

Uudelleen hahmottaminen

"Ajattelin, ettd minulla on oikeus tehdé rationaalinen valinta sen suhteen halu-
anko elda vai kuolla. Vaihtoehto olisi ollut se, ettd lopettaa kaiken teeskentelyn
ja ryhtya oikeaksi nistiksi. On sellaisia ihmisia, jotka ei yrita peitella sitd miten-
kaan ja jotka voi kayttaa niin paljon kuin huvittaa. (...) Sielld NA:ssa sitten nain
ensimmaisen kerran ihmisid, jotka on ilman aineita. Ensimmaisessa NA-ryh-

?* Piihteiden pitkiaikainen ja runsas kiyttd voi johtaa psyykkisten oireiden ilmaan-
tumiseen. Jopa 40-80 %:1la psykiatrisista potilaista esiintyy eriasteista paihteiden
ongelmakdyttod. Kaksoisdiagnosoitujen psykiatristen pitkdaikaispotilaiden kuva-
taan olevan keskimadriistd nuorempia sekéd aggressiivisesti ja itsetuhoisaisti kayt-
taytyvid. Useat heistd ovat miehid. Psykiatrisen hoitojérjestelmin nidkokulmasta
asiakkaiden piihderiippuvuuden yleisyys on erds mielenterveystyon keskeisimpid
pulmia. (Mékeld 1998, 162-164.)
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massa tajusin, ettd minun taytyy tehda ne askeleet, muuten en selvia. Oli se
turvallisten ihmisten joukko siella.”
Anna, 27

Erddssd NA-ryhmdistunnossa tapahtui asia, josta Anna puhuu “ihmeend”.
Anna havahtui ensimmdisen kerran siihen, ettd on olemassa niin kutsuttuja
kuivia addikteja. Siind missd hin aiemmin havaitsi henkilokohtaisesta héti-
tilanteestaan selviytymiseksi kaksi vaihtoehtoa — itsemurhan tai ryhtymisen
kdyttdmain paihteitd salailematta — hén havahtui nikeméédn kolmannen vaih-
toehdon, raitistumisen. Havahtumista viritti voimakas kokemus tdhidn ryh-
miidn kuulumisesta. Tilanne vaikuttaa erddnlaiselta ideaaliselta kohtaami-
selta, jonka seurauksena pdihdeongelmainen suostuu yhteistydsuhteisiin.

"Olen ensimmaistéd kertaa elAmassani saanut kannustusta ja rohkaisua, sel-
laista joka tuntuu vilpittdmalta ja aidolta. Jos joku jaksaa kuunnella ja kysya
nain (naurahtaa) ja olla ihan aidosti kiinnostunut siitd ihmisesta, sen aistii. Tie-
sin, ettd muutkin helpottavat tietani, eikéd vain mina.”

Anna, 27

Annan suhde omaan raitistumiseen alkoi muuttua hidnen omissa silmissédidn
sen perusteella, ettd hdn voi havaita ympirilldin siitd todisteena toimivia rai-
tistuneita kiyttdjii. Koska he ovat tidssd tapauksessa selviytyneet kuiville
kdymadlld ldpi NA:n 12 askelen toipumisohjelmaa, auttamismenetelmi saa
paremman statuksen pidihdeongelmaisen arviointiasteikolla ja hénelle syntyy
syitd luottaa menetelmén toimivuuteen. Sen tdhden Anna suostui kokeile-
maan menetelmii ja suvaitsemaan siihen liittyvdd vuorovaikutusta. Samalla
hin etsii takeita ja oikeutusta tarjolla olevalle resurssille.

Tietyn resurssin puoleen kdidntyminen altistaa kiyttdjdn relationaali-
selle riippuvaisuudelle, joka edellyttdd jonkinasteisen luottamuksen kehitty-
mistd. Luottamukseen liittyy sekid kielteistd ettd myOnteistd valtaa. Luotta-
mussuhteisiin suuntautuessaan pdihdeongelmainen altistaa itsensd mahdolli-
suudelle, ettd hiinen hddénalaista tilaansa kdytetdin hyviksi tai hineltd odo-
tetaan kiusallisia vastapalveluksia. Positiivisessa tapauksessa luottamuksesta
seuraa oman hyvin voimisen kohentuminen ja arjen sujuvuuden lisdéntymi-
nen. (Ilmonen 2005, 57.) Turvautuminen ddrimmaiisen hankalaksi osoittautu-
neessa eldmintilanteessaan muihin tekee kéyttdjédstid varsin haavoittuvaisen.
Sietddkseen relationaalisuuteen liittyvid uhkia kéyttdji tarvitsee optimismia.

Annan tapauksessa kéyttdjan optimismia vahvistaa havahtumisen het-
ked leimaava sisdinen varmuus. Sekd havahtuminen ettd sisdinen varmuus
edustavat tulkintani mukaan uskoa, jota voidaan kuvata myds sanoilla henki-
nen kokemus. Kdyttdjin havahtumiseen liittyvd henkinen kokemus on itsensd
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ja/ tai ympdristonsd tilanne- tai substanssikohtaisen havainnoinnin dkilli-
sestd muutoksesta johtuva herddminen (engl. awakening), jossa yksilo arvioi
itsensd ja/ tai muiden merkityksen uudelleen. Havahtuminen on osallisuuden
rakentumisen kannalta ratkaisevaa, koska siind tilannetta ja asiasisdltod
koskevat merkityssuhteet muuttuvat dkillisesti inhimillisessd ajattelussa. Ha-
vahtumisessa jokin tulee sanomattoman varmasti havaitsijan havainnon koh-
teeksi — ja timaé jokin ravistelee, mitd syvillisemmin. Havahtuminen voi kos-
kea sekd materiaalisia ettd postmateriaalisia kohteita. Henkisid kokemuksia
pidetdin tutkimuksen ja pidihdehuoltoon kertyneen kokemuksen varassa toi-
pumisen kannalta merkityksellisind (Koski-Jannes 2001).

Muutoksen suhteessa piihteiden ongelmakéyttoon ajatellaan perustu-
van dialogille, erilaisten nikemysten vuoropuhelussa toteutuvalle yhteentor-
miykselle ja timén seurauksena syntyville uudelle orientaatiolle. Muutos voi
saada alkunsa my®os tietoisesta sisdisestd dialogista, jota kéyttdjd kdy itsensd
kanssa. (Koski-Jannes 2001, Koski-Jdnnes & Hanninen 1998.) Vaikka kun-
toutujat ovat osoittaneet pystyvinsi pdihteettomyyttd tukevaan eliméntavan
muutokseen, he niyttdvit havainnoivan itsepintaisesti maailmaa totuttujen
ajatusmalliensa avulla. Tami ilmenee muun muassa kuntoutujien suhteellisen
pysyvind kisityksind pdihdeongelmasta. Haastattelemani pidihdekuntoutujat
eivit kuvaa havahtuneensa pdihdehoidollisten ulkoisten tai sisdisten dialo-
gien seurauksena, vaikka niiden osuutta ei olekaan syyti kieltdid. Niin kutsu-
tut yhteentormiykset ja ajattelun muuttuminen néyttdvit kidyvin mahdolli-
seksi vasta, kun kéyttdjd havahtuu nikeméddn ympiristonsi toisin. Tésséd ha-
vahtumisessa astuvat kuvaan mukaan henkiset kokemukset.

Annan tapauksessa havahtumiseen ja sisdiseen varmuuteen liittyi voi-
makas henkinen kokemus siité, ettd hinestd on kiinnostettu ja hintd kannus-
tetaan. Pidihdeongelmainen kykeni #killisesti hahmottamaan ympéristdstiin
ithmisryhmén, joka arvostaa hédntéd ja johon hin voi tuntea kuuluvansa. Tul-
kintani mukaan tdminkaltaisilla henkisilld kokemuksilla on yhteys siihen,
ettd pdihteidenkiyttdja vapautuu entisistd ajatteluaan ja toimintaansa kahlit-
teiden ongelmakdyttdjd avautuu ulkoisella ja sisdiselle dialogille péihde-
ongelman ratkaisemiseksi. Henkiset kokemukset néyttdvit siten toimivan
dialogisen auttamisen erddnd ennakkoehtona.

Pdihdeongelman syviselittiminen. Havahtumisensa jdlkeen Anna esittelee
itsensd kuin itsestdénselvyytend addiktina, joka voi kehittdd riippuvuuden
melkein mihin tahansa. Pdihteiden kédyttiminen edustaa hédnen ajattelussaan
riippuvuutta ja on siksi ongelma. Riippuvaisen yksilon identiteetti on ryhmi-
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identiteetti. Sen varaan rakennetaan ihmisten vélistd sidosta, jonka avulla
kiyttdjd voi tunnistaa itsensd kuuluvaksi samaan ryhmédn muiden addiktii-
visten ihmisten kanssa. Se tarjoaa yksildille mahdollisuuden ryhmitelld itse-
ddn ja toisiaan eri ryhmiin kuuluviksi tai ei-kuuluviksi. Téllaisen ryhmittelyn
ajatellaan luovan turvallisuutta sen perusteella, ettd ryhméidentiteetti takaa
tunnetun ja varman sisédllon. (Sennett 2004, 237-238.) Samuus ja tuttuus ovat
kuitenkin luonteeltaan varsin illusorisia. Todellisuudessa tutuiksi tai samaan
ryhméén kuuluviksi tunnistetut eivét vélttamittd ole samankaltaisia. (Selig-
man 2000, 48.) Siitd huolimatta yksilot voivat tehdi tiettyjen seikkojen pe-
tiivia ja perustaa luottavaisuuteensa sen varaan. Ndin ollen muun muassa eri-
tyyppisistd riippuvuusselviytymistarinoista (ks. Hanninen & Koski-Jinnes
1999) voi muodostua pdihdekuntoutujan luottavaisuutta rakentava elementti.

Anna rakentaa addiktioon liittyvidn samuuden ja hyviksytyksi tulemi-
sen tunteiden kautta sosiaalista ldheisyyttd. Sen lisiksi NA-liikkeen kulttuu-
riset jirjestelyt ovat vahvistamassa hinen haluaan ja kykyéén luottaa ja tulla
luotetuksi (vrt. Ilmonen 2005, 59). Vastaavaa relativistista addiktiivisuutta
voidaan 10ytdd myos esimerkiksi kulutuksesta, urheilusta, seksistd ja uskon-
nosta. Koska péihteet eivit ole ainoa riippuvuutta aiheuttavaksi ymmirretty
seikka, addiktin ryhméidentiteetin hyviksyneen pitdd olla tarkkana sen suh-
teen, ettei hin kehitd riippuvuutta vaihtoehtoisiin kohteisiin. Giddensin mu-
kaan (1995, 102) riippuvuus, josta psykoanalyytikko Sigmund Freud aika-
naan puhui pakkona tai pakkomielteend, on tavallaan toistoa, joka on menet-
tdnyt yhteytensd perinteen “totuuteen” ja jonka alkuperid on asianomaiselle
itselleenkin hamaird. Hén viittaa alkoholismitutkimuksen (Schaeff 1986, 21)
esittelemdin “kuivaan juoppoon”, joka tdyttdd alkoholiriippuvuuden tunnus-
merkit, vaikka ei kdytidkéddn alkoholia. Tdmén selitysmallin mukaan yksilon
kdyttdytymismallien viitetddn muuttuvan piihteistd luopumisen jilkeen ai-
nakin joksikin aikaa entistd pakonomaisemmiksi.

Koska piihderiippuvuus luokitellaan pédihdehoidon lddketieteellisessd
viitekehyksessd oireyhtymiksi, riippuvuuden hoitamisessa korostetaan suo-
tuisia olosuhteita, joissa addiktin tietoisuus sairautensa luonteesta lisdintyy.
Hénen motivaationsa pitkéjinteiseen hoitoon ajatellaan vahvistuvan tdmin
myo6td. (Partanen 2004b, 6.) AA-liikkeen traditioon perustuva NA:n 12 as-
kelen toipumisohjelma kohdistuu nimenomaan paihderiippuvuuden hoitami-
seen (Nimettomit alkoholistit 1981, 77). Se ohjaa pidihdeongelmaista yksilod
“reflektoimaan” itsedén. “Reflektointi” tapahtuu yhdessé muiden anonyy-
mien alkoholistien tai narkomaanien kanssa. Annan tapauksessa kuntoutuja
vakuuttaa, ettd ei olisi ikipdivinid ldhtenyt mukaan pédihdekuntoutukseen, mi-
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kili olisi alussa kunnolla ymmirtényt tdhdn reflektointiin liittyvin itsensi
kohtaamisen vaativuuden. AA- tai NA-ohjelmasta rakentui kuitenkin hinen
mindprojektinsa kannalta keskeinen tila.

Minédprojektin toteuttamiseksi tarvitaan luottamusta, joka vahvistuak-
seen edellyttdd tuttuutta ja intiimiyttd johtaen lopulta alituiseen tasapainoi-
luun riippuvuuden ja riippumattomuuden vélilld (Ilmonen & Jokinen 2002,
99). Anonyymit vertaisryhmiit tarjoavat Annan kaltaisille kdyttdjille itsensa
kohtaamisen ja tutkimisen edellyttimid perinteisistd sosiaalisista suhteista
poikkeavia ryhmid. Niiden keskindiseen luottavaisuuteen liittyvd negatiivi-
nen valta voi kuitenkin toimia alkusysdyksend uudelle riippuvuudelle.

Pdihdeongelmaisen tehtéviksi riippuvuuden ratkaisemisessa osoitetaan
sen selvittdminen, kuka on ja minkilaisista tunne-elimén haavoista kérsii.
Riippuvuuden ratkaisemisen ajatellaan edellyttivén sitoutumista tdysraittiu-
teen ja kykyi sietdd erilaisia tunteita selvin péivin. Se tuntuu suurelta vaati-
mukselta kiyttdjille, joka ymmartdd selviytyneensd ahdistuksen tunteistaan
vain kdyttdmalld péihteitd. Lisdksi korostetaan vastuuta, jota yhtd haasteelli-
sessa asemassa eldvien vertaisten pdihdekuntoutujien odotetaan kantavan
toisistaan. Vastuulla viitataan pdihdeongelmaisen yksilon eldmidnmittaiseen
projektiin, jossa hinen tehtdvindin on oman eliménsé hallinnointia horjutta-
vien niin kutsuttujen sisdisten rakenteiden selvittiminen ja muiden pdihde-
ongelmasta toipuvien auttaminen timén vastuun kantamisessa.

"Paihderiippuvuus on sairaus, jonka suurin haitta on siing, ettd se tekee toi-
mintakyvyttdmaksi. Raittius antaa Annalle mahdollisuuden pysya toimintaky-
kyisend. Paihderiippuvuudessa tarvitaan kykya eldd kaikkien tunteidensa
kanssa. Se alkaa pikkuhiljaa ja on vuosien prosessi. Se on eldmankestava
prosessi selvittda, kuka mina olen ja miten tunne-eldméni on haavoittunut.”
Péaihdetydntekija

"NA-ohjelman kautta on tullut se, etta sielta voi pyytaa sita apua. Minulla on ai-
na apua saatavilla. Paihdehoidossa olen saanut jonkin tilan sille tydlle, etta
olen pystynyt selvittdméén itsedni. Mika on ylimaaraistd kuormaa ja rakenteita,
jotka eivat toimi hyvakseni tai eivat ole todellisia.”

Anna, 27

"Paljon autetaan itsed auttamalla muita. Siind ympérilld olevat ihmiset antaa
palautetta, jos laistaa vastuutaan. Muut toipuvat toverit on hyvia tédssé. Se on
ankaraa rakkautta. Anna on saanut itsearvostusta siita, ettd on kyennyt ole-
maan avuksi minulle.”

Vertainen
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Relationaalinen ongelmanratkaisu. Haastattelemieni paihdekuntoutujien
puheessa korostuu riippuvuuden ratkaisemisen relationaalisuus. P#ihdeon-
gelmaisen on rohjettava kiintyd tarjolla olevien auttamissuhteiden ja
-resurssien puoleen, suostuttava auttamisen edellyttdmiin yhteistyohon, ase-
tuttava relativistiseen riippuvaisuuteen ja suvaittava kaikkeen tdhin liittyvia
uhkia. Kiyttédjien itsensd nikokulmasta riippuvuutta ratkaistaan nimenomaan
edelld mainituissa keskindissuhteissa, ei niink#d#n sisdisind, psykologisina
prosesseina. Kuntoutujille itselleen on ensisijaisen tirkedd se, ettd he voivat
olla varmoja itsensd jasentdmisessi tarvitsemansa avun saamiseen.

Annan tavoin ajattelevat pdaihdekuntoutujat ovat siihen tyytyvdisii, etti
ovat kehittidneet riippuvuuden nimenomaan huumeisiin, koska siihen on tar-
jolla hoito, jonka ansioista voi selviytyd hengissd. Intuitiivisesti tulkittuna
itsensd lukeminen huumeaddiktien ryhméén kuuluvaksi kohottaa péihteiden
ongelmakiyttdjdn sosiaalisen jirjestyksen sellaiseen hierarkiaan, jota arvos-
tetaan siind méirin, ettd sithen kuuluvia halutaan auttaa ja heidédn auttamisek-
seen on kehitetty pitevid menetelmii.

"Jos olisin addiktoitunut johonkin muuhun, kituuttaisin tuolla kuolemaani asti.”
Anna, 27

Péihteiden ongelmakiyttdja ymmirtdd yleiselld tasolla ja tarjolla oleva hoi-
don muodossa tulevansa huomatuksi muiden taholta. Sen lisdksi héin saa ar-
vostusta kasvokkaisissa addiktien ryhméjidsenyyssuhteissa, mikéli hin kyke-
nee auttamaan ryhménsé jdsenid. Tillaiset puheenvuorot viittaavat implisiit-
tisesti sithen, ettd péihteiden ongelmakéyttdjien tunnustamisella myos juri-
diikan ettd talouden jirjestelmissd, on oleellinen merkitys kuntoutumisen
prosessissa. Silld, minkilainen kisitys muilla on péihteidenkiyttdjistd ja hei-
din edellytyksistddn kuntoutua, on kenties jopa suurempi merkitys kuntou-
tumisen kannalta kuin silld, mitd kdyttdjad asiasta itse ajattelee.

Seligmanin teesin mukaan (2000, 47) luottamusta esiintyy nimen-
omaan sellaisissa erityisissd jirjestelmissid, jossa yksiloitd arvostetaan sosi-
aalisten ja moraalisten jdrjestysten lihteend. Riippuvuuksien ratkaisemiseen
tahtddvd kuntoutusjérjestelmi tarjoaa normeja ja standardeja, joiden alaisuu-
teen asettumisen kautta kuntoutuja alkaa luottaa tapahtumien ennakoitavuu-
teen. Kun piihteiden ongelmakéyttijd orientoituu suvaitsemaan addiktion
ratkaisemiseksi kehitettyd jarjestelmid ja sen tarjoamia menetelmii sekd tu-
lee hyviksytyksi osaksi niitd, luottamus (trust) ei kohdistu vain yksittdisiin
henkil6ihin, kuten tapaus Tuukan kohdalla 1dhinnéd kéy. Pdihteidenkiyttdjin
luottavaisuus (confidence) kasvaa myos avun saamisen ennakoitavuuden li-
sddntymisen myotd. Téssd luottavaisuudessa paihdeongelmaisen ihmisen voi-
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daan ajatella toimivan sosiaalisessa verkostossa, jossa hén ratkaisee piihde-
ongelmaa tasaveroisena’ muiden kanssa.

Pidihdekuntoutuksen verkostossa kehittyvéstd luottamuksesta voidaan
puhua sosiaalisten siteiden ominaisuutena ilmenevind sosiaalisena paa-
omana, koska siind on tunnistettavissa tietty resurssikokonaisuus seké siihen
liittyvét institutionaalistuneet suhteet ja tuttuus (ks. Bourdieu 1986, 248;
Bourdieu 1997, 51). Téamin sosiaalisen pddoman kiytossi ratkaisevaa on so-
siaalisen verkoston jdsenten halukkuus auttaa toisiaan ja heidin valmiutensa
asettaa omat resurssinsa toisten kdytt6on (Ilmonen 2005, 49). Piihdekun-
toutujan osallisuussuhteista rakentuu niin selittden kuva, joka on ehjd, vailla
sdroji tai rajoja. Néin ruusuinen kuva saa kuitenkin sdrminsi, kun esittimis-
sdni kertomuksissa ilmenevit yksittdiset elementit suhteutetaan kokonai-
sesitykseen ja ne saavat sen nojalla kisitteellisen merkityksensd. Tétd péih-
dekuntoutussuhteiden moninaisuutta heijastelee myos seuraavaksi esittdmini
Outin tarina. Siind Outi, lddkkeiden ja alkoholin sekakéyttdja suuntautuu
piihdehuoltoon kohdistamansa epiluottamuksen siivittdmind opintielle.

Menneisyyden haivyttaminen

Outi on 41-vuotias nainen, joka vasta haastattelun puolivilin tienoilla tun-
nustaa elimén hallinnan alkaneen karata kisistd tyottomyyden seurauksena
1990-luvun laman alussa. Ensin hidnen alkoholinkdyttonsi liittyi 1dhinné pu-
beissa istumiseen kavereiden kanssa, mutta nopeasti se muuttui ldikkeiden ja
alkoholin sekakiytoksi. Lapsuuden perheestédén tai ldheisistddn Outi ei juuri
puhu, mutta entistd miesystivdinsd hin muistelee Iimmolld. Miehen seurassa
Outin alkoholinkéyttd pysyi vield jotenkin tolkullisena, koska mies ei katso-
nut hyvilli yletontd alkoholinkdyttod. Lidkkeiden kdyton hidn tuomitsi koko-
naan.

Lopulta Outi jéi viina- ja lddkehOyryissddn autoilijan yliajamaksi. Ta-
paturman seurauksena hiin sai lilkkuntavamman ja kidvelee nyt kyynérsauvoi-
hin tukien. Outin vammautuminen johti siihen, ettd hén oli entistd tiukemmin
kiinni rauhoittavissa ldidkkeissd. Hian paheksuu lddkéreitd, jotka eivit puutu
ladkkeiden ilmeiseen viddrinkdyttoon. Hakiessaan pdihdeongelmaansa apua
piihdehuollosta Outi joutui poiskddnnytetyksi. Sen seurauksena hidn piitti
lopettaa piihteidenkiyton itse. Alkoholista vieroittautuminen ei ollut Outille
vaikeaa, mutta rauhoittavissa lddkkeissid hian oli niin tiukasti kiinni, ettd luuli
kuolevansa niiden aiheuttamiin vieroitusoireisiin.

"Laakari oli kirjoittanut minulle lukuisia erilaisia rauhoittavia, kaikenlaisia
miedompia ja sitten vahvempia. Riippui ihan siitd, miten se laékari tulkitsi
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sen asian. Sellaisia ladkareitakin on, jotka kirjoittaa laakkeita, vaikka tiesihan
ne mihin ne menee, kun nakihédn ne sen minun ulkonadstani. Etta kylla ne 1&3-
karit sen nakee, mutta kun ei puututa asioihin. (...) ...[ tlehtiin diagnoosi etta
eldmanhaluttomuuteni  johtuu masennuksesta. Sitten Kkirjoitettin - mieliala-
ladkkeitd. Mista sen tietdd, vaikka se olisikin ollut niin. Mielialalaakkeitd sitten,
ettei tarvitse olla niin sekaisin. (...) Muutaman kerran kavin A-klinikalla, mutta
se oli ihan naurettavaa. Ne ei oikein edes kunnolla uskoneet, mitd sanoin. Eh-
k& minulla on jokin ajatus ammattiavun saamisesta.”

Outi, 41

Juoposta opiskelijaksi. Haastattelussa Outi tarinoi moneen otteeseen lapsuu-
tensa koulunkdynnistd. Hén on ilmeisen pahoillaan siitd, ettd koulun kidymi-
nen oli aikoinaan keskeytynyt. Koska Outi ei halunnut endi hakea apua piih-
dehuollon piiristd, pditdos elimédnsuunnan muuttamisesta merkitsi Outille
kuin luonnostaan koulutuksen hankkimista. Harppaus pdihdemaailmasta kou-
lun penkille oli hiinelle kuitenkin d@drimmadisen pelottava. Vaikka hin pitiédkin
pdihteidenkéyton lopettamista asiana, jota arvostetaan, hin pelkisi tulevansa
tunnistetuksi paihdeongelmaisena. Opiskelun aloittaminen merkitsi lisiksi si-
td hipedn uhkaa, jonka mahdollinen opiskelujen keskeytyminen toisi muka-
naan.

"Kaikkihan kunnioittaa niitd, jotka p&ésee irti paihteisté keinolla milld hyvéansa.
(...)Pelkdsin kauheasti, etta kaikki nakee. Etta otsassani lukee alkoholisti. Etta
joku kiinnittdd huomiota ja sanoo ulkonadstani jotakin. Itsellani oli sellainen
tunne, etté kaikki ndkee sen minusta. Tai jos ne koulussa nékee jostakin. Aina
kun menin ryhmaan olin hirvean peloissani. En paljon puhunut sielld omista
asioistani. Tiesin, ettei ne ole sellaisia aiheita, joita kannattaisi sielld puhua.
Olisinhan voinut valita vahan fiksumminkin.”

Outi, 41

Entisen péihteidenkiyttdjdn asema on varsin kaksijakoinen arvostuksen suh-
teen. Vaikka raitistumista pidetdén yleisesti arvossaan, se ei poista mennee-
seen eldméintapaan liittyvid hipedd. Pdaihdekuntoutujien kertomukset viittaa-
vat siihen, ettd asetelma kérjistyy naiskuntoutujien kohdalla. Niin viittda
myos Toiviainen (1997, 60), jonka mukaan pidihdehuollon asiakkaiden pii-
rissd syntyvissd hierarkioissa naisen juoppoutta pidetddn niin hipeélliseni,
ettd jopa naisjuoppo asettuu parjaamaan juoppoa naista. Haastattelemieni
auttajien kertomukset viittaavat lisdksi siihen, ettd auttajat kohdistavat nai-
seen pédihdekuntoutujana ja vanhempana suurempia odotuksia kuin mieheen.
Auttajat puhuvat muun muassa kuntoutujan suhteesta lapsiinsa ja hénen
asuntonsa kodikkuudesta vain naiskuntoutujien kohdalla. Mieskuntoutujien

107



suhdetta lapsiin ei juuri ruodita. N&din miehille ja naisille kulttuurisesti ylei-
sesti hyviksyttyjd sukupuolirooleja uusinnetaan myos kuntoutuksen néytti-
molla.

Outi salasi aluksi opiskelunsa muilta ja huomasi muiden valmentavan
koulutuksen opiskelijoiden tekevin aivan samaa. Hédn alkoi tunnistaa itsensi
opiskelusta hipedd kantavien hengenheimon jisenend. Samalla hénelle alkoi
valjeta se, ettid piihteiden ongelmakéytto ei ole ainoa syy kouluttautumiseen
“vanhoilla pdivilla”. Outi kehitti ajatuksen, ettd kouluttautumattomuuteen
johtavia niin kutsuttuja vammoja voi olla monenlaisia. Sen my6td hin liitti
itsenséd osaksi imaginaarista vammaisten opiskelijoiden ryhmii, jonka ole-
massaolo ei perustu perinteisiin vammaisuuden mééritelmiin.

"En oikeastaan kertonut kenellekdan, mité opiskelin. Se oli minulle hirved ha-
peéa kdyda jotain valmentavaa koulutusta siind idssa. Kurssikaverin sukulaiset
oli kyselleet, etta oletko ihan h6lmé, kun tuollaista teet. Ne opiskelukaverit ha-
lusi sitten salata sen opiskelunsa. Kylla sielld koulutuksessa oli sellaisia ihmi-
sid, joiden kanssa pystyi juttelemaan. Keskustelimme asiasta ja sitten niille
muillekin tuli se oma ajatus paahén, ettd ne rupesivat tekemaan niita tehtavi-
aan nakyvissa. Sanokaa, mitd sanotte, mutta teen nyt omia hommia ja minua
ei maarailla. Sitd sanoi sitten vield ihan piruuttaan kaikille, ettéd kayn sellaista
kurssia. Ja sehan on hyva, kun huomaa, ettei ole kaverikontrolli ja sen kautta
itsekontrolli sellainen, ettad pystyy heittdmaan tuollaiset omaan selviytymiseen
liittyvat epailyt huumorilla. (...)Varmaan myds se, ettd néki, ettd on minuakin
vanhempia ihmisid, jotka ovat siin& tilanteessa ihan oikeasti. Kaikilla niilla on
vamma (nauraa). Oikeastaan aivan kaikenlaisista asioista puhuttiin. Sitten tie-
tyt ihmiset tulivat laheisemmiksi. Se oli sellainen, ettd me yhdessa siina sitten.”

Outi, 41

Vaikka Outi pitdd alkoholin kiytdstd luopumista helppona verrattuna 144k-
keiden pidihdekdyttoon, hinen tarinansa viittaa omatoimisen piihteistd ir-
taantumiseen liittyviin pitkittyneisiin pulmiin. Opiskelun tuodessa hénen eld-
midnsi uusia paineita, piihteisti erossa pysytteleminen ei osoittautunutkaan
aivan helpoksi tehtiviksi.

"Se alku menikin huonosti. Ensin tuntui, ettd eihdn tastéd opiskelusta tule mi-
tdan. Mulla oli siin& opiskelussa kyll& sitten sellainen paine, ettd vasyin ihan
kamalasti. Se vain, etta... (huokaa) hirvean vaikea selittda. Ajattelin, etté ei tu-
le mitdan, jos en jaksakaan kdyda koulua. Ajattelin, ettd kaikki ajattelee, etta
olen kauhean huono tai kun et tuotakaan saa loppuun.”

Outi, 41
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Dialogi. Haastattelemani pdihdehuollon ammattilaiset kuvaavat erilaisten so-
siaalisten paineiden aiheuttavan pédihdeongelmasta toipuville ihmisille ret-
kahtamistilanteita. Niissd pdihdeongelmainen turvautuu vanhoihin selviyty-
mismalleihinsa. (Ks. myds Havio ym. 2008, 154-155). Vaikka Outin taktiik-
kaan kuuluikin menneisyytensid salaaminen opiskelutovereiltaan, hin péétti
kuitenkin kertoa siitd opettajilleen, koska koki opetushenkildston olevan ai-
dosti kiinnostuneen hiinesti ja ajatteli sen auttavan heitd tyosséédn. Erityisen
luottamukselliset suhteet Outilla rakentui miesopettajaan, jonka Outi ym-
mirsi todenteolla vilittdvin siitd, mitd hénelle tapahtuu.

"Ajattelin, ettd se omista taustoista kertominen helpottaa opettajien ty6ta. Ei se
ollut hankalaa, vaikka se oli paljon kipedmpaa silloin. Niiden opettajien kanssa
oli helppo puhua. (...) Siitd opettajasta tuli minulle ystava. Ei siind edes tarvin-
nut puhua mitdan ja naki, ettd se ihminen on ihan oikeasti kiinnostunut sun
elamastasi, ettd mita teet ja nain.”

Outi, 41

Opettaja kertoo tehneensd aluksi Outin kanssa paljon sellaista tyotd, joka ei
oikeastaan kuulu opettajan tyotehtdviin. Outilla oli opiskelun alussa poissa-
oloja, joihin opettaja tarttui ja vaati héneltd selitysti niistd vedoten opiskeli-
joihin kohdistuvaan ldsnédolovelvoitteeseen. Néissd keskusteluissa Outi avau-
tui opettajalle. Silld hetkelld opettaja ymmirsi Outin olevan kovasta ul-
kokuorestaan huolimatta avun tarpeessa.

"Tein paljon sellaista, mik& ei ole opettajan ty6ta ja ihan omalla ajalla, josta
mulle ei maksettu. En mina aina siihen suostu. Outin kanssa tein tietoisen rat-
kaisun. Olisin voinut tehda rajat jo aikaisemmin ja heittda sen pellolle. Tai teh-
da sen ratkaisun, ettd erotan sen. Poissaoloista pitéda todella olla jokin selvitys.
En vain halunnut paéstaa sita irti, koska nain ettd meilla oli jollakin tasolla yh-
teys. Han jatti tulematta kouluun. Soitti, kun oli jo myéhéssa. Sanoin, etta tule
kouluun, kun olet kerran herénnyt. Han sanoi, ettei jaksa, etta tuon kirjat takai-
sin ja lopetan. Kysyin, ettd oletko ihan varma. H&n empi. Sanoin, etta tule sit-
ten ténne niin keskustellaan. Sitten kyselin, ettd mitd hyddyt jos lopetat ja mika
sinulla on kun et saa nukuttua. Han kiemurteli ja kiemurteli. Sitten han alkoi
puhua ja sité puhetta tuli ja tuli, vaikka han on niin sairaan kova mimmi. Han ol
tosi pettynyt ja hanella oli tosi paha olla. Han paljasti itsensa minulle. Se oli niin
saali, etté hanta oli potkittu niin paahan. Jotenkin siin& oli vain kaksi persoonaa
sisakkain.”

Opettaja

Opettaja oli ddrimmadisen huolissaan siitd, jaksaako Outi opiskelun ja tyo-
harjoittelun aiheuttamien paineiden alla. Kun opiskelu oli jo ldhtenyt hyvin
kdyntiin, Outi retkahti vield kerran. Pdihdehuollon asiantuntijoiden tapaan
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ks. Havio ym. 2008, 155) opettaja kuvaa retkahtamistilannetta yksilolle
traumaattiseksi. Héin vertaa Outin kaltaisten opiskelijoiden kanssa teke-
midnsi tyotd pdihdetyontekijan tyohon. Tésséd roolissa hinen tehtivinséd on
olla luotettava kuuntelija ja kannustaja, joka asettaa rajoja ja joka tarvittaessa
ohjaa opiskelijan saamaan apua opetuksen tukihenkildstond tydskenteleviltd
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilta.

"Outi kavi kurssiin liittyvada tyoharjoittelua. Han oli erittdin vasynyt. Teki sita
tyéharjoittelua ihan voimiensa aarirajoille. Viimeinen kerta kun han retkahti, oli
kova juttu. Se tuli suurena yllatyksena. Oli vaikea katsoa, kun han oli niin lyoty
ja otti sen raskaasti. Han ei uskaltanut katsoa silmiin. L&hdettiin ihan pohjalu-
kemista. Kysyin aina oletko kaynyt terveydenhoitajalla ja koulukuraattorilla. {...)
Kerran puhuin yhden péaihdetydntekijan kanssa, joka puhui paihdetydn jutuista.
Sanoin, ettd mindhan toimin ihan samalla tavalla kuin paihdetyontekija.”
Opettaja

Opettaja epdilee, ettd Outille oli erityisen tdrkedd saada hinen miehinen né-
kokulmansa asioihin. Pdihteidenkiyttdjien keskindiset suhteet opettaja miel-
tdd maskuliiniseksi maailmaksi, jossa ihmisid arvostetaan sen perusteella, mi-
ten hiin uskaltautuu rankkoihin juttuihin. Luonteeltaan varsin miehinen kiyt-
tomaailma on muotoutunut sellaiseksi, ettd naisiin suhtaudutaan sielld ar-
mottomasti siitd huolimatta, ettd heilld on sielld yleensd sekd auttajan ettd
pidihteiden hankkijan rooli (Toiviainen 1997, 59—60). Tisséd viitekehyksessd
Outin selviytymistd pdihdemaailmasta koulun penkille voidaan pitdi erityi-
sen radikaalina. Opettaja ei osoita tietdvinsd mitddn Outin menneisyyden tir-
kedstd miesystdvistd. Silld lienee kuitenkin oma merkityksensd suhteessa
Outin miesopettajalta saamaan huomion erityiseen merkitykseen. Liséksi
opettaja arvioi Outin hyOtyneen erityisesti solidaarisesta opiskelijoiden ryh-
mistd, johon hédn kuului ja johon hédnet hyvéksyttiin pdihdetaustastaan huoli-
matta.

"Minulla tuli vahan sellainen olo, etta se oli hanelle tarkeaa, ettd mina miehena
olin siind kuuntelemassa. Naisilla on enemman sellaista tunnepitoista ja vahén
hailyvampaé ja pintapuolisempaa se keskustelu, ettd miesten kanssa paasee
syvempiin vesiin silloin, kun mies on kykeneva puhumaan. Alamaailman vie-
hatys on siing, ettd tuolla minut hyvaksytdan, jos pystyn tekemaan rankkoja
juttuja. Naiset joutuu usein sen takia hylkdaméaan naiseutensa. Minulla oli kyky
nahda, ettd se Outin asia on miehisestd nakékulmasta iso juttu ja vaikea juttu.
(...) Se oli sellainen tasavertainen (opiskelija)joukko. Sellainen hyvin solidaari-
nen joukko. Olivat hyvin erilaisia, aivan eri lahtékohdista. Toisilla oli hyvinkin
turvalliset elaméantavat, mutta persoonansa kanssa vaikeaa, toisilla taas hyvin-
kin vaikea perhetausta. Ja kaikillahan meilld on jokin asia, mik& ei ole niin
helppo. Tama joukko hyvéksyi jopa Outin siihen joukkoon. Kylla uskon, ettéd ne
kuitenkin sen tiesi.”

Opettaja
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Oikeuttaminen. Outin itseluottamus kasvoi sen myotd, ettd hidnen ja opetta-
jan vilille syntyi erdinlainen ideaalikohtaaminen. Kutsun sitd dialogiksi
(vaikka siind osapuolet eivit haastakaan toisiaan argumentoitiin). Lisdksi
pdihdeongelmainen yksilo tuli hyviksytyksi opiskelijoiden ryhméén ja sai
siltdi myoOnteistd palautetta. Valmentavan koulutuksen suorittamisen jilkeen
hiin ymmairsi, ettd kenenkiin ei endd tarvinnut osoittaa epdilyksid hinen ky-
kyjddn kohtaan.

"Muutama kaveri sanoi, ettd pystyn olemaan kaverille avuksi ja tukea siind
opiskelussa. Siité oli ehdottomasti hydtyé itseluottamuksen kannalta. Se opis-
kelu loi minuun itsevarmuutta. Sitd kuuluu nyt ns. normaalien ihmisten jouk-
koon, eikd enda ole puolinainen. Sen jélkeen ei ollut kysymyksia siita, etta
voinko hakea jonnekin opiskelemaan tai jotain.”

Outi, 41

Kuntoutumiseen liittyy relationaalisuutta, joka tukee kuntoutujan eldmdn-
hallintapyrkimyksid ja jonka kautta pdihdekuntoutujalle syntyy oikeutus kou-
luttautumiseen. Sosiaalisen pddoman kielelld voitaisiin kuntoutujan ympirille
kuvata rakentuneen luottamuksen ylldpitimé sosiaalinen verkosto. Niin kut-
suttua annettua tai primaaria luottamusta verkostossa nauttivat hen-
kilokohtaisissa suhteissa toimivat ldheiset luotetut, joiden kohdalla voidaan
puhua ystivyydestd. Epédsuoria luottamusketjuja syntyy luottamuksen osoi-
tuksista sellaisia kohtaan, jotka sattuvat kuulumaan samaan opiskeluverkos-
toon ja joiden vililtd voidaan sen perusteella 10ytdd tuttuutta. Ilmosen (2005,
52) termein ilmaistuna luottamus laajenee kohti yleistyneen luottamuksen
tyyppid.

Vapaan sivistystyon ja pdihdetyon asiantuntijaorganisaatiot ovat yh-
teistyOssd kehittidneet pidihdekuntoutujille suunnattua opinnollista kuntou-
tusta, jota on toteutettu pidihdeongelman suhteen homogeenissd vertaisryh-
missd. Pdihdeongelmaisten ryhmaélle suunnatuilla opinnoilla halutaan var-
mistaa péihteeton opiskeluympiristd. (Kuusipalo 2006.) Kehittimistydssa
mukana ollut Paula Kuusipalo (2006, 62) korostaa siti, ettd piihdeongelman
ratkaiseminen vaatii pdihdealan asiantuntemusta. Opettajan ei kannata siihen
seota. Vaikka pidihdeongelmainen ihminen ei opiskeluaikana kiyttdisikddn
péihteitd, opinnot eivit suojaa ketédédn pdéihteiltd, eikéd opettaja ole pelastaja.

Outin kaltaisia pdihteiden ongelmakiyttdjid auttaneet, oppilaitoksissa
tyoskentelevit kasvatuksen ja sosiaalialan ammattilaiset eivit kuvaa itsedin
pelastajina, vaan arkisina auttajina. Heille tyypillinen ldhestymistapa nédyttdd
olevan se, ettd he odottavat opiskelijoiden itsensd kertovan niistd ongelmis-
taan, joiden he arvioivat vaikuttavan opiskelun sujumiseen sen sijaan, ettd
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ldhtisivit utelemaan opiskelijoiden ongelmista. Yksilostd riippuu se, mihin
asioihin paneudutaan. Auttamisen ldhtokohtana on asiakkaan oma ongel-
manméddrittely suhteessa opiskeluun. Opiskelijan menneisyyteen paneudu-
taan ainoastaan siind tapauksessa, etti sen arvioidaan haittaavan selviyty-
mistd nykyhetkessa.

"Tehtavéani on olla taysipainen aikuinen ja tukea hanta niisséa hanen pyrkimyk-
sissdan. Sanon, ettd ei minua kiinnosta mita olette olleet. En tivaa sita, vaan
odotan, etta ihmiset kertoo. Sitten voin tarttua siihen ja kysya, ettd onko sinulla
siihen liittyen hankalaa. lhmisesta riippuu se, mita asioita kasitelldan. En 1dhde
tykityslinjalle. Minulla on idea, ettd katsotaan eteenpain, eika kaivella vanhoja.
Sitten kun tulee ne jutut pitda miettid, onko niilla viela vaikutusta.”

Opettaja

Tapaus Outi edustaa niitd pdihteiden ongelmakayttéjid, jotka eivit halua tulla
tunnistetuksi pidihdeongelmaiseksi ja jotka eivit luota saavansa apua pdihde-
huollon instituutiosta, mutta joilla on halu elamdnmuutokseen. Luottamus-
pula johtaa piihteiden ongelmakéyttdjan hakeutumaan muualle kuin péihde-
huollon piiriin. Outin kohdalla se tarkoittaa hakeutumista kouluun, josta hi-
nelld on myonteisid kokemuksia. Oppilaitosyhteisossd kuntoutujan on mah-
dollista esiintyd opiskelijan roolissa. Pdihdehuollon instituutiossa hdn jou-
tuisi toimimaan pdihdekuntoutujan asemassa, johon liittyy sekd pdihdeon-
gelmaiseksi tunnustautuminen ettd (erityisesti naisen kyseessd ollen) pdihtei-
den ongelmakdyttdjin hdpednleima. Opiskelijan asemassa hidn niyttdd péih-
dehuollon asiantuntijoiden silmin ja pidihdeongelman suhteen tarkasteltuna
olevan jatkuvassa retkahdusriskissi ja sellaisena pelottava ja vaarallinen pait-
si itselleen myOs muille. Eiko esimerkiksi erityisen hépeillisessd tilanteessa
eldvin pdihdeongelmaisen naisen saatteleminen muiden pdihdeongelmaisten
kanssa samoihin (opiskelija)ryhmiin vaikuttaisi ldhinné rangaistukselta, joka
nousee pelosta? Tihédn liittyy myos kiusallinen taustaoletus, jonka mukaan
pidihdeongelmaisella ihmiselld itselldén ei voi olla kisitystd siitd, mikd on
hinelle hyviksi tai pahaksi. Heidén kohdallaan on kuitenkin kysymys ihmi-
sistd, jotka ovat voineet oppia omasta kokemuksestaan jotain erityistid ole-
massaolon taistelusta.

Giddens (1990, 97) puhuu luottamuksesta pysyvind ja palautuvana
psykologisena tarpeena. Hdnen ideansa tarjoaa tarkastelukulman myos Outin
kaltaisen piihteiden ongelmakiyttdjien valinnalle hakeutua pédihdehuollon
sijaan opiskelemaan. Giddens nimittdin vdittdd, ettd lapsuudessa syntyvé pe-
rusturvallisuus ja luottamus ihmisten ja asioiden jatkuvuuteen on ratkaisevaa
sen suhteen, millaisia mielikuvia yksilo kantaa asioiden ennustettavuudesta.
Tapaus Outin kohdalla pidihteiden ongelmakéyttijéd tuntee perustavaa luotta-
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musta koulua kohtaan, josta hinelld on myonteisid kokemuksia ja jonka toi-
minta vaikuttaa hidnen silmissdéin ainakin jossakin médrin ennustettavalta.
Lapsuudessa rakentuneen tunnekokemuksen perusteella oppilaitos ndyttiytyy
piihdeongelmaisen silmissé luotettavalta auttamistaholta, jonka entuudestaan
tuttuja siddntdjd ja normeja héin voi hyddyntid arkensa rutiinistamiseen. Kos-
ka pédihdeongelmaisella on sekd halu muutokseen ettd halu sitoutua in-
stituution sé@é@ntdihin ja normeihin, hin ei ole niiden suhteen epdiilevi tai vas-
tahankainen, kuten tapaus Tuukka. Outin kaltaiset kuntoutujat eivit kun-
toutusinstituution asiakkaina kyseenalaista asemaansa liittyvid odotuksia ja
normeja, eikd ammattilaisten tarvitse teroittaa heille niitd erityisin sopimuk-
sin. Tdmén luottamuksen kautta yhteisymmirrykseen ja sopimukseen pai-
semiseen liittyvit ponnistukset vihenevit (Ilmonen & Jokinen 2002, 98).
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5 Paihdekuntoutujan arkielaman
paatoksia

Kuntoutumisen alkutaipaleella entinen kiyttdjid tulee mukaan pdihdekuntou-
tuksen toimintapiirin sosiaalisiin suhteisiin kokien ihmeellisid havahtumisia,
luonnonilmiditéd ja sisdistd varmuutta. Nimi edustavat sitd mystiikkaa, jota
piihdehuollon asiantuntijat pdihdeongelmaan ja sen ratkeamiseen liittdvit
(mm. Mikeld & Murto 2006). Tapahtumien mystisyys kuitenkin vidhenee
tarkasteltaessa pdihdekuntoutumista siithen liittyvien sosiaalisten suhteiden
kollektiivisen kommunikaation vilitykselld. Tdssd kommunikaatiossa luot-
tamuksesta ja arvostuksesta tulee kiinnittymisen kannalta keskeisid tekijoita
ja pdihdekuntoutujan perimméiseksi velvollisuudeksi médritelldédn vastuun
kantaminen omasta kuntoutumisestaan. Tdtd ilmentdd pédihdehuoltoon juur-
tunut sanonta vastuu toipumisesta on toipujalla”. Vastuun kantamisella vii-
tataan pdihdeongelman ratkaisemisen pitkdkestoiseen prosessiin. Koska
pidihdeongelmaan liittyy paljon luuloja ja mytologiaa (Partanen 2004a), péih-
dekuntoutujan on tehtivi valinta sen suhteen, minkélaisen ongelman ratkai-
semiseen hén sitoutuu ja miten kehittdéd sen ratkaisemista tukevan eliméinta-
van tai -tyylin.

Téssd luvussa kohdistan tarkastelun pédihdekuntoutumisen prosessin
ajallisen jatkumon keskivaiheille, jossa pdihdekuntoutujalle on rakentunut
pdihteettomin eldmin hallinnan perusteet ja hin ryhtyy rakentamaan oman-
laista eldméntyyliddn. Seuraavaksi esittelen tulkitsemieni Pekan, Anjan ja
Lassen tarinoiden kautta sitd, minkélaisiin ajattelu- ja toimintamalleihin kdyt-
tdjat sitoutuvat, miten niitd arjessaan soveltavat ja minkélaisia eldmén-
muotoja ja -tyylejd niiden varassa rakentavat. Tamén tarkastelun seurauksena
siirryn vihitellen kuntoutuksen eldménhallinnallisen tilanteista — toisin sa-
noen niistd arjen rutiineista, joiden varassa entinen kéyttdja kykenee eldmiiin
ilman piihteitd — kohti institutionaalisen kuntoutuksen rajojen tismentdmista.
Tarinoiden avulla nosta esiin sitd, miten pdihdekuntoutuksen instituutio ja
piihdekuntoutuksen toimintapiiri kollektiivina suhteutuvat toisiinsa.
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5.1. Riippuvainen elama

Pekka on 29-vuotias mies, joka on kéyttinyt alkoholia ja lddkkeitd nuoruus-
idstddn alkaen. Hén esittdd lapsuudenperheensd olevan hénelle jokseenkin
yhdentekevi, koska hén ei ole sielld voinut ja saanut olla oma itsenséd. Hénen
eldménsd suuri kysymys on homoseksuaalinen identiteetti, jonka hén tunnis-
taa, mutta jota hén ei ole kokenut muiden hyvéksyvin. Sen seurauksena Pe-
kalle on syntynyt ajatus, ettd ihmisen ei ole mahdollista valita omaa rooliaan.
Pdihdeongelman hin liittdéd riippuvuuksiin, jotka ovat hidnen kohdallaan ni-
kyneet pulmallisina parisuhteina. Niiden selvittimisessd AA-liikkeen ohjel-
masta ja anonyymien alkoholistien ryhmistd on muodostunut Pekalle paikka,
jossa hin voi selvittid riippuvuuksiaan ja sitd, kuka oikeastaan on.

"On sellainen kokemus, etta ei ole mahdollista, ettd ihminen valitsisi itse oman
roolinsa. Ruvetaan sitten miettimaan, ettd mik& mina sitten ylipd&tansé olen.”
Pekka, 29

Pekalle AA edustaa seké elaménohjeena toimivaa auktoriteettia ettd sosiaa-
lista eldméntapaa. AA:laiset muodostavat ikddn kuin pelastusrenkaan, joka
kannattelee jédseniddn ja jonka kannettelevuus riippuu siitd, kuinka monta
AA:laista kuntoutuja hahmottaa renkaaseensa kuuluvan. Paitsi pelastusren-
kaana, AA toimii jidsenilleen erdinlaisena puskurina suhteessa ympiardiviin
maailmaan, koska sen piirissd toimiessaan heididn ei tarvitse peldtd joutu-
vansa yksin erityisen huomion ja kiusallisten kysymysten kohteeksi. Pusku-
rin suojissa toimiessaan kuntoutuja voi toimia muiden keskuudessa, mutta
suojautua oman ryhménsd kautta joutumasta kontakteihin ulkopuolisten
kanssa, joiden kiyttdytymistd on vaikea ennustaa. AA:laisten kanssa kun-
toutuja osallistuu yhteiskunnalliseen toimintaan erdiinlaisena ryhmétoimi-
jana. Tdmidn ryhmétoimijuuden kautta pdihdekuntoutus kietoutuu arjen ku-
dokseen, jota leimaa pidihdekuntoutujan pyrkimys eldménsé hallinnointiin.

"llman AA:ta tdma ei olisi mahdollista. Talla hetkella puhelimessani on yli sata
ihmista, josta puolet on ehkd AA:laisten numeroita, joille voin soittaa, mihin ai-
kaan vuorokaudesta tahansa. Minulla on aina apua saatavilla. AA-ryhma on
uudet ystévat, elaméntapa ja sosiaalisuus. Me tehddan AA:laisten kanssa
kaikkea sellaista, mitd muutkin ihmiset tekee. Kdymme ulkona syémassa, lef-
fassa ja kahvilla. llman NA:ta tdma ei olisi mahdollista. Sen voi asettaa itsen
ylédpuolelle. Se eldd minussa. Kaytan AA-ohjelmaa paivittéin, vaikka en tietoi-
sesti ajattele, ettd teen sita.”

Pekka, 29
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Sosiaalisen pddoman tutkimuksen kielelld ilmaistuna Pekan voitaisiin il-
maista kiinnittyvin AA:laisista muodostuvaan suhteellisen suljettuun sosiaa-
liseen verkostoon. Muun muassa Coleman (1988) pitdd suljettua verkostoa
luottamusta edistdvand sosiaalisena rakenteena, koska luottamukseen liitty-
vien normien seuraaminen sekd niistd poikkeamisen tarkkailu ja sanktiointi
on siind huomattavasti avointa sosiaalista verkostoa helpompaa. AA:n suh-
teellisen suljettu verkosto tukee p#dihdeongelmaisen arjen rutiinistamista,
koska se suojaa kuntoutujaa altistumiselta muunlaisille eliméntavoille ja nii-
hin liittyville normeille (vrt. Giddens 1995, 103).

Sosiaalinen maailma. Tapaus Pekka on suuntautunut selvittimidn ho-
moidentiteettiddn, jonka hdn ymmartdd perimmaiiseksi ongelmakseen, AA-
ohjelmaan nojaten. Pekan ajattelussa AA on osa aistikokemukset ylittdvaa
sosiaalista maailmaa, joka koostuu erilaisten riippuvuuksien kanssa painis-
kelevista ihmisistd. Jo nuorena Pekkaa kiehtoivat traagisista eliménkohta-
loista selviytyneiden ihmisten eldmékerrat. Niistd tuli hinen eldménsd kes-
keinen sisilto silla kuntoutumisen hetkelld, kun hidn alkoi verrata omaa eli-
méiénsi ja selviytymistédin niihin. Pekka tajusi, ettd alkoholistikin joutuu sel-
viytymiin hénelle ylivoimaisista asioista menettden lopulta kaiken. Hénen
ajattelussaan AA:laiset muodostavat kansainvilisen elimén kaltoin kohtele-
mien ihmisten yhteison erdén osan. Tamin ajatuksen kautta kuntoutuja kiin-
nittyy metafyysiseen kaltoinkohdeltujen ihmisten sosiaaliseen maailmaan,
johon hin liittyy assosiaatiolla elimén vaikeuksien aiheuttamista riippuvuuk-
sista ja niiden ratkaisemisesta. Oleellista ongelmien ratkaisussa on jokaisen
henkilokohtainen vastuu. Sen kantamisessa yhteison jidsenet tukevat toisiaan.
Koska Pekan kaltaisten kuntoutujien ajattelussa pdihdeongelma on ihmis-
suhde- ja identiteettiongelmiin liittyvd oire, sen ratkaiseminen toimii
avaimena oman “itsen 10ytdmiseen”. AA:ssa suuntaudutaan kuitenkin ratkai-
semaan pdihdeongelmaa, eiki sielld Pekan mukaan ymmirretd mitdin homo-
seksuaalisuudesta. Hénelld ei siten ole areenaa homoidentiteettiin liittyvén
pulman ratkaisemiseen.

"Luin vainottujen ihmisten eldméakertoja ja minulle tuli sellainen kontrasti, kun
ajattelin, ettéd minulla on aina ollut sellaisia ylivoimaisia asioita elaméssani, jois-
ta olen yrittAnyt selviytyd. Ettd miten tastékin taas menen lapi. Sitten tajusin,
ettd addiktin elamassa on paljon sellaista samaa. Jos en olisi ollut AA-oh-
jelmassa mukana, en olisi tiennyt, mité olisin tehnyt. Olen ollut niin solmussa,
etten olisi pystynyt lahtem&an mihinkdan oikeaan suuntaan. Muualla ei osata
suhtautua paihdeongelmaan. Ei muualla kukaan ymmaéarra. Toisaalta AA-ryh-
missa kukaan ei ymmarra homouden péalle. Ne ei ymmarra, mistd ne puhuu,
kun ne puhuu homoseksuaaleista. On kuitenkin se pakko saada tietaa, etta mi-
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ten tdma elama oikein toimii ja miten mina taalla oikein toimin tai millainen oi-
kein olen. Vastuuta ei voi siitd kenellekdadn antaa. Muut voi sitd keventaa tai
tukea.”

Pekka, 29

Pekka eldd haastatteluhetkelld parisuhteessa miehen kanssa, joka toimi hinen
tukihenkilonéédn kuntoutumisen alkutaipaleella. Hén liittdd itsensé ja eldmin-
kumppaninsa eldamistd toipuvien sosiaaliseen maailmaan, joka etsii yhdessi
toista mahdollisuutta selviytyd. Koska AA ei ole sopiva areena homoidenti-
teetin selvittimiseen, eldmdstid toipuvien sosiaalinen maailma tarjoaa hinen
pyrkimyksidin tukevan jdsenyyden, joka ei ole kuntoutuksen institutionaali-
sen jdsenyyden tavoin sidottu diagnostisiin kategorioihin.

Puhe sosiaalisista maailmoista (engl. social worlds) liittyy muun mu-
assa sosiologien Howard S. Beckerin (1984), Anselm Straussin (1984) ja
David R. Unruhin (1979) teorioihin, joiden kehittelyd on innoittanut Simme-
lin ajatus sosiaalisista piireistd. Ndissd teorioissa sosiaaliset maailmat ym-
mirretddn tietyn ydintoiminnan ympdérille syntyneiksi ja organisoituneiksi
piireiksi. Jdsenet ovat anonyymeja ja heidin toimintansa jonkin ydintoimin-
nan ympdrille koordinoitua. Kullakin jdsenelld on erityinen tehtdvinsi tai
roolinsa suhteessa ydintoimintaan, jonka uskotaan olevan legitiimi, hauska,
asiallinen, esteettinen, moraalisesti oikea ja johtavan totuuteen — siis perus-
teltu ja mielekds. Lisédksi sosiaalinen maailma perustuu sellaiselle yhteiselle
kisitteistolle, jonka vaikutus ei rajoitu vain jdsentensd sisdpiiriin, vaan se
koskettaa lukuméirdisesti laajempaa ja 16yhemmin kiinnittynyttd ihmisjouk-
koa. (Strauss 1984 sit. Gronow 2004, 268-269.) Toiminta sosiaalisissa maa-
ilmoissa on nikymitonti silld perusteella, ettd se jdd useimmiten sekd autta-
mistyotd tekevien ammattilaisten ettd tutkijoiden ulottumattomiin (Unruh
1983).

Taiteen sosiaalisia maailmoja tutkineen Beckerin (1984) ja ikdédntynei-
den sosiaalisia maailmoja tutkineen Unruhin (1984) mukaan ihmiset raken-
tavat yhteistoiminnallisiin sidoksiin perustuvia sosiaalisia maailmoja juuri
tilanteissa, joissa he ovat riippuvaisia toisistaan. Esimerkiksi vanhuksen riip-
puvaisuus lisddntyy hinen muistinsa heiketessi. Sietédikseen riippuvaisuutta
hinesti tulee taipuvainen rakentamaan auttajilleen ndkymittomiin jadvid so-
siaalisia maailmojen, joiden arvellaan ylldpitdvin hdanen kykyiin toimia.

Kuntoutujan sosiaalisissa maailmoissa rakentamat suhteet poikkeavat
merkittivilld tavalla tavanomaisista, vahvoihin traditioihin perustuvista sosi-
aalisista suhteista, koska sosiaalisissa maailmoissa ithmisten yhteistoiminnan
tuloksena rakentuu kollektiiviselle toiminnalle malli. Kollektiivinen malli
tarjoaa sosiaalisen maailman jisenille mahdollisuuden erottautua muista tuot-
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tamalla poikkeavia, heiddn maailmansa erityisyyttd korostavia esityksid ja
toiminnan kohteita (Becker 1984, 300-301). Toisin kuin perinteisiin sosi-
aalisiin suhteisiin perustuvaan ryhméédn, sosiaalisen maailman pidimé&i-
rdsuuntautunutta ryhmaa pitdd koossa jasentensi assosiaatioiden ykseys (No-
ro 1991, 231). Assosiaatioilla voidaan viitata ryhmiin, joka tekee vapaasta
tahdostaan sopimuksen jonkin yhteisen piddméddrin saavuttamiseksi, mutta
silli voidaan ymmirtdd myoOs pddmiirdd edustavaan asiaan liittyvid miel-
leyhtymid, asioiden yhdistymistd ihmisen mielessd. Noron mukaan (1991,
231) sosiaalisiin maailmoihin liittyville assosiaatioille tyypillistd on se, ettd
ne nousevat epdpersoonallisista ldhteistd. Tdma viittaisi siihen, ettd ne ylitta-
vit yksilollisten mielleyhtymien tason. Niiden sdilyminen ei edellytid yhtei-
son anonyymeiltd jdseniltd muiden ryhmiin kuuluvien psykologista tunnis-
tamista, vaan pelkistddn pddmédrinsd noudattamista. (Noro 1991, 231.) So-
siaaliset maailmat korostavat jasentensd jakamaa omaa makua ja etikettid,
jossa yhdistyy seké esteettisid ettd eettisid maksiimeja ja standardeja (Gro-
now 2004, 271-272).

Vertaisyhteison jisenyys. Tapaus Pekka edustaa niitd entisid kdyttdjid, jotka
esittelevit itsensd ennen kaikkea vastuullisen riippuvaisten yhteison jdsenini.
AA-ohjelman mukaisesti jdsenet ottavat vastuun riippuvuuden aktivoitumi-
sen aiheuttamasta riskistd. Riippuvaisten sosiaaliseen ja suurelta osin ima-
ginaariseen maailmaan liittyminen ja sen eettisten standardien tunteminen
luo edellytyksid yksilon kehittymiselle kykeneviéksi harjoittamaan ja kdytté-
miin arvostelukykyidin sekd arvioimaan ja tunnustamaan erilaisten toimin-
tojen merkityksen (vrt. Gronow 2004, 272). Vasta erilaisuus suhteessa toisiin
osoittaa, ettd olemassaolo ei ole muiden sanelemaa (Simmel 2005, 41).
Ryhmiin keskindistd vastuullisuutta korostavassa AA-yhteison ohjel-
massa puhutaan korkeammasta voimasta antamatta kisitteelle mitdén teolo-
gista siséltdod. Jumala on jumala “sellaisena kuin hinet késitimme” (Ano-
nyymien alkoholistien ohjelman 12 askelta ja perinnettd, kolmas askel). Oh-
jelma ei mydskdédn ota mitdén kantaa tuon puoleiseen (Arminen 1998, 21).
AA:ssa Pekka on oppinut luottamaan pelastavaan jumalaan ja hinen ar-
moonsa. Useimmille haastattelemilleni pdihdekuntoutujille tyypilliseen ta-
paan Pekka korostaa siti, ettd jumalaan uskomisella ei ole mitidin uskonnolli-
sia kytkoksid. Usko on pidihdeongelman tavoin jotain sellaista, mikéd on kun-
toutujan sisdlld.
"AA:n kautta olen oppinut uskomaan jumalaan. Minulla on oma usko siihen
korkeampaan voimaan, johon olen voinut luottaa. Pitaa sita kuitenkin johonkin

uskoa. Ajattelen, ettd jokin armo on minut pelastanut tuolta. Ei tdmé& uskontoon
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lity mitenk&an, mutta usko vaan. Siihen se sitten loppuukin. Loppu on sisélla
itsessani. AA:ssa on ihmisid, jotka on olleet raittiina 30 tai 40 vuotta ja sitten ne
kuolee ja menee sinne suureen palaveriin. Kun ne sanoo, etta kaikki alkoholis-
tit ei mene taivaaseen, vaan ne menee suureen palaveriin ja jatkaa sitd AA:ta
taivaassakin. Jos ylékerrasta tulisi jotain sellaista laajempaa perspektiivia, etta
tdma maailma toisiaankin on jotakin muutakin kuin vain tama. Kaikkeen tuol-
laiseen tarvitsee sellaista elamankatsomuksellista juttua.”

Pekka, 29

Paihdekuntoutujien keskuudessa rakentuvien sdintdjen perusteella uskon-
nolliset asiat ovat AA- ja NA-ohjelmaan kuulumattomia. Uskovaiset addiktit
muodostavat oman ryhminsid®. Tamin seurauksena syntyy piihdekuntoutu-
jien ryhmin sisdistéd siséd- ja ulkopuolisuutta. Koska osa pdihdekuntoutujista
tapaus Tuukan tavoin pitdd uskonnollista kiihkoilua kuntoutujan psyykkisti
hyvinvointia uhkaavana, uskovien pédihdekuntoutujien sulkemista ulos omiin
ryhmiinsd, voidaan pitdd yhteisollistd turvallisuuspiirid vahvistavana eks-
kluusiostrategiana (vrt. Rose 1999).

"Uskonasiat ei kuulu sindnsa toipumiseen. Ainoa asia, josta ajatellaan, etta
mene muualle lassyttdméan on Jumala, vaikka ohjelma puhuu siita ja korke-
ammasta voimasta ja hengellisyydestd moneen kertaan. Ne ajattelee, ettei se
kuulu ténne, eika sielld saa puhua Jumalasta saatika Jeesuksesta. Olen puhu-
nut uskoon tulleiden kanssa ja he kokee todella semmoista monenmoista, ei
huonommutta tai syyllisyytta, mutta ahdistusta, kun ne on I6yténeet sen uskon-
ratkaisun ja Jumalan ja Jeesuksen ja eivat saa ryhmassa puhua siitd. Etta
heista tuntuu, ettd heidan tuomitaan sen takia.”

Péaihdetydntekija

Pekan ajatukset askartelevat ensisijaisesti itseensd sijoittamansa ongelman
taustalla olevan homoseksuaalisuuden parissa. Siitd huolimatta hiin rakentaa
suhteen sekd vainottujen ja elimadsti toipuvien ihmisten muodostamiin sosi-
aalisiin maailmoihin ettd jumalaan. Pekka odottaa lisdksi, ettd hidn voisi ju-
malsuhteensa kautta saada vastauksia eldmin ylittdviin, kuolemanjilkeisti
elamdi koskeviin kysymyksiin.

Tapaus Pekka toimii esimerkkind kuntoutujasta, joka soveltaa pdihde-
huollon instituutionaalista riippuvuusajattelua ja ongelmanratkaisumalleja
omaan ajatteluunsa rakentaen sosiaalisten suhteiden verkostoja. Niiden kaut-
ta hinelle tyrkytetyn pdihdekuntoutujan vastuun kantaminen kdy hénelle
mahdolliseksi ja siedettiviksi. Pekan tapauksessa se tarkoittaa pdihdeongel-
man méiirittelyd ensinnid suhteessa muihin elimén ongelmiin ja toiseksi suh-

» Uskovaisille AA- ja NA-liikkeen jisenille on oma vertaisryhminsi ni-
meltdédn Original Group.
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teessa sosiaaliseen maailmaan ja jumalaan. Kiinnittyminen suurelta osin tun-
temattomien muodostamiin sosiaalisiin yhteiséihin edellyttdd suuntautumista
sen uskomiseen, ettd muut jakavat samanlaisen moraalisen avaruuden kuin
me itse. Siind missd tiiviin ja suljetun AA:laisten muodostaman luotta-
musketjun jisenet luottavat toisiinsa sen perusteella, ettd he sattuvat kuulu-
maan AA-verkostoon, sosiaalisiin maailmoihin liittyvi luottamus puolestaan
perustuu siihen, ettd sen jasenet ymmirtivét toisillaan olevan samankaltaisia
ominaisuuksia kuin itselldén. Jalkimmadistd voidaan kutsua yleistyneeksi luot-
tamukseksi. Sen syntyminen edellyttidd toimijoita yhdistdvin abstraktin sosi-
aalisen piirteen. (Offe 1999, 72-74 sit. [lmonen 2005, 52-53.) Sosiaalisiin
maailmoihin kiinnittymisten kautta pdihdekuntoutuja kuuluu entistd laa-
jempaan luottamusta herdittidvien sosiaalisten suhteiden piiriin. Sen kautta
hinen on mahdollista hahmottaa oman erityisyyttddan ja jakaa vastuuta. Ndin
kuntoutujalle syntyy mahdollisuus ratkaista ongelmiaan kuntoutuksen insti-
tuution viitoittamassa suunnassa, mutta omintakeisin tavoin.

Vaikka riippuvuusajattelu ja sithen sitoutunut AA néyttelee suurta roo-
lia Pekan kaltaisten pédihdekuntoutujien arjessa, AA ei suinkaan muodosta
mitddn totalisoivaa yhteisod, jonka normeille ja sddnnéille kuntoutuja alis-
tuisi yksipuolisesti ja alkaisi toimia niiden mukaan. AA:n ohella Pekankin
eldami rakentuu AA:n ulkopuolta edustavien parisuhteen, pariskunnan ysti-
vien ja tuttavien seki edelld kuvattujen sosiaalisten maailmojen yhteisollisten
siteiden varassa.

Seuraavaksi esittelen Anjan, jonka kuntoutumisen prosessiin kuuluu
yhtd lailla AA:n ryhméjidsenyys. Anja ei kuitenkaan Pekan tavoin olekaan
valmis noin vain hyviksyméin AA-liikkeen ajattelu- ja toimintamalleja.

5.2 Riippumaton elama

Anja on 58-vuotias alkoholisti, jonka péihteidenkéyttd alkoi nuorena ammat-
tikoulussa. Lapsuuttaan ja nuoruuttaan kuvatessaan Anja maalaa itsestiin
kuvaa erilaisena” ja sellaisena, jota muut lastenkotilapsetkin pitivét itsedin
huonompana. Koska Anja on syntymistdidn kuulovammainen, héin ei ole
koskaan oppinut puhumaan kovin selkeédsti. Koska hin ei kuule kunnolla,
hinen on vaikeaa pysyd muiden ihmisten jutuissa mukana. Sen seurauksena
hintd on pidetty hiukan yksinkertaisena. Ammattikoulussa Anja huomasi,
ettd viinapdissidin hinen erilaisuutensa ei haitannut yhtd paljon muita, eiké
hintd itseddn. Anja kertoo kéyttdneensd alkoholia siind mitassa, ettd suistui
nopeasti asunnottomaan eldméiin. Paikalliset torit ja niiden juopot kiviviit
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rappukiytivissd yonsd viettdneelle Anjalle tutuiksi. Hén raitistui lopulta yli
kahden vuosikymmenen rankan piihteidenkidyton jidlkeen diakonitoimen
pdihteidenkéyttijille suunnattujen palvelujen piirissi.

Anja korostaa, ettd diakoniatoimen avo- ja AA-ryhmissd hédntid kuun-
neltiin. Hinen ikiinsd, monipuolinen eldménkokemuksensa, tapansa ilmaista
asioita suoraan ja kykynsé asettua muiden asemaan johti siihen, ettd hin osa-
si sanoa juuri muille pdihteiden ongelmakiytostd toipuville sopivia asioita.
Sen kautta Anjalle muodostui vertaisten paihdekuntoutujien keskuudessa ar-
vostettu asema. Anja ymmirsi olevansa pidetty siitd huolimatta, ettd oli
vammainen.

"Olin pidetty vaikka vammaisenakin. Puhun sen mita ajattelen. En muuta mi-
tdan. Kun nakee jonkun tulevan, voi katsoa omaa elamaansa taaksepain ja
huomata, ettd minkalainen vaihe se minulla oli silloin. Mitd minulle silloin sa-
nottiin. Minulla jo ikéni puolesta se, ettd olen joutunut omaksumaan hiukan
muitakin asioita kuin holistin asia. Tallaisissa keskinaisissa toiminnoissa on tul-
lut palautetta aika mukavasti. Hyvaékin!”

Anja, 58

Pdihdekuntoutujien keskuudessa Anja tuli kuulluksi — ei vain kohdatuksi
vammaisena tai erilaisena. Tdmén tunteen myotd hdn mielsi itsensd pdihde-
kuntoutujien ryhmén arvostetuksi jiseneksi. Oleellista kuntoutumisen kan-
nalta oli se, ettd Anja ymmirsi pdihdekuntoutujan asemassa mahdollisuuden
tehdd eldmilleen jotakin. Vammaisen roolissa hénet kahlitaan kuulovam-
maansa. Anja painottaa erityisesti sitd, ettd pidihdeongelman ratkaisemisessa
on kuitenkin kunnioitettava omia rajoja ja sietokykyd, jotta sdilyttdd mielen-
terveytensa.

"Olen aina sanonut, ettd mitd mahdan kuulolleni. Se on mik& se on. Vamma ei
minulta havia minnek&an. Mutta jos kerran on mahdollisuus, ettei enaa tarvitse
ottaa viinaa tunteakseen itsensé ihmiseksi, niin siihen mina uhraan, enka ihan
hevilla p4ésta. Mutta joskus ihmiselld menee péé siind hommassa ja sen takia
pita& rajoituksella huutaa niité asioita ulos. Vain sen sanoo, mité sallii itselleen,
ettei mene yhtédan pitemmalle. Kun sitd on itselleen pahin vihollinen. Taytyy sit-
ten tuhota se tai hyvaksya (nauraa). Tehda jompi kumpi.”

Anja, 58

Vaikka Anja onkin raitistunut AA-liikkeen piirisséd, hén vierastaa sekid sen
ideologiaa ettd riippuvuusajattelua. Hin ei halua tunnustavaa olevansa ad-
dikti ja siten sairas. Hénelle olisi sietdamitonté ajatus eldd jatkuvasti kipedna.
Kuulovammaisuudessa on hénelle jo kylliksi. Anjan mukaan riippuvuusajat-
telulla pyritdédn selittimiin kaikenlaista pédétyen loputtomaan riippuvuuksien
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kehiin, jossa toisesta riippuvuudesta vapautuminen altistaa muille riippu-
vuuksille. Hin ei hyviksy myoskéddn nykyistd kristillistd hoitomentaliteettia.
Jumalan tuominen monesti hidnen puoleensa turhaan huutaneen kiyttdjin
eldméédn on vain omiaan lisddmédn hinen syyllisyyden tunteitaan, epdilevii
suhtautumistaan uskonasioihin ja sen seurauksena vetdytymistd avun piiristé.
Anjan mielestd Jumalasta on turha puhua, ellei se ndy ihmisten arjessa toisten
hyviksymiseni.

"Ja henkisyys! Silloin kun sinne avun piiriin tulee ensi kertaa tutiseva ihminen,
kaukana siitd Jumalan lasn&olosta, hén saa potkut siitd. Kirkossa on niin mo-
neen kertaan sanottu ja ihminen on itsekin niin moneen kertaan sanonut, etté
auta Jumala. Ja sitten sen tietdd, ettd elama on silti ihan sama. Kirkko on ta-
vallaan sellainen piiskuri ja tiukka linja siind hengellisyydessa. Kun kirkko on
mukana raittiustydssé, se ei ole aina niinkdan paras mahdollinen. Jos se ju-
maluus vaikuttaisi ihmisten keskelld, se vaikuttaisi silla, ettd hyvaksyttéisiin toi-
nen. Oltaisiin toinen toiselle avuksi, ei tuomiona, eika tydntdmalla toista pois.”
Anja, 58

Pienet ongelmat. Piihdeongelma ei ole Anjan kaltaisten pdihdekuntoutujien
ajattelussa riippuvuutta tai sairautta, vaan se koostuu monista pienistd asi-
oista. Heiddn pulmansa on se, ettd he eivit 10ydd niihin pieniin asioihin vas-
tauksia. Esitetty ajatus ei ole ainutlaatuinen. Muun muassa suomalaista pdih-
deterapeuttista keskustelutodellisuutta tutkinut Jaana Jaatinen (1996) puhuu
pidihdeongelmaan liittyvien ongelmien kokonaisuudesta erottaen siitd niin
kutsutun pintatason, johon ammattilaiset hiinen mukaansa kohdistavat huo-
mionsa. Jaatinen (1996, 203, 240-242) viittad, ettd suomalaisessa pdihde-
hoitokulttuurissa vallitsee uskomus, joka painottaa pintatason ongelman ul-
koiseen kontrolliin tdhtddvid pidihteidenkdyton rajoittamista. Hénen mu-
kaansa pédihdehuollon ammattilaiset jyrddvit omalla uskomukseen tai erdén-
laisen auttamisen supermetodiin perustuvalla ongelmanméérittelylliin asiak-
kaan kokemukset ongelmasta murskaksi, eivitkd kunnioita asiakkaan koke-
muksia pdihdeongelmasta. Jaatisen paitelméistéd voi 10ytdd yhtymikohtia kes-
kusteluun, jossa hyvinvointivaltion viitetdén riistdvidn ihmiseltd sen huolen,
joka hinet konstituoi (Ojakangas 2002, 110). Tissd tapauksessa hyvin-
vointivaltiota edustavat pdihdehuollon ammattilaiset, jotka riistidvit pdihde-
ongelmaiselta hinen ongelmansa omakohtaisuuden méiirittelemilld sen, mis-
td on oikeastaan on kysymys.

Pdihdeongelmaan liittyvien uskomusten ja ldnsimaisen terveyttd ko-
rostavan kulttuurin vaalimisen seurauksena pdihdekuntoutujia pyritddn saat-
tamaan vastuulliseksi sairautensa hoitamisesta. Yliyksilollisten tekijéiden
tunnistamisesta huolimatta paihdekuntoutuksen kdytdnnossid kuntoutuja saa-
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tetaan yksilond ja pdihdekuntoutujien ryhmén jidsenend vastuulliseksi riippu-
vuuden kontrolloimisesta ja pdihdesairauden hoitamisesta. Vertaiset pdihde-
kuntoutujat pyritdédn sitouttamaan pdihdeongelman ratkaisemiseen yhdesséa ja
toistensa kautta. Pdihdeongelmaan liitettyihin riippuvuus- ja sairauskisityk-
siin tukeuduttaessa entisen kéyttdjén toimintaa arvioidaan sen suhteen, osoit-
taako hin toiminnallaan sairauden tai riippuvuuden tunnusmerkkejd. Yksilod
pidetiin joko enemmin tai vihemmén sairaana sen perusteella, kuinka raitis-
ta elimintapaa hédn osoittaa. Pdihdekuntoutujiin kohdistetusta piihteetto-
myysvaatimuksesta seuraa se, ettd heidin sitoutuneisuuttaan raittiina elimi-
seen seurataan ja arvioidaan jatkuvasti. Sekd pdihdekuntoutuksen piiriin kuu-
luvat ettd entisen kiyttdjdn eldméid yleison roolissa seuraavat tarkkailevat
hiintéd sen suhteen, pystyyko hédn eliméén ilman péihteitd. Anjaankin on koh-
distunut ilman todellista syytd syytoksid siitd, ettd hén on sortunut péihteiden
kiyttamiseen. Téllaiset epdilyt Anja pyrkii kuittaamaan huumorilla. Hdn on
kuitenkin kokenut itsensd avuttomaksi ja menettdvénséd toimintakykyéén jou-
tuessaan puolustautumaan itseensi kohdistuneita epiilyjd vastaan.

Anja tunnustaa ironisesti, ettd pdihdeongelman ratkaisemiseen liittyva
“itsetutkiskelu” on hinelle liikaa. Itsetutkiskelussa vaikeasti pdihdeongel-
mainen ihminen asetetaan vastuuseen ehké erddn kaikkein vaikeimman ky-
symyksen ratkaisemisesta: kuka mini olen? Ei siis ole ithme, ettd itsetutkis-
kelu on Anjallekin ylivoimaista. Hin ei koe itselldén olevan edes kunnon vi-
lineitd sen tekemiseen. Kun hén on siitd huolimatta uskaltautunut puhumaan
niistd asioita, joiden takia perimmiltdin on mukana, hidn on havainnut mui-
den vain tuijottavan itsediin suut auki. Anjan mukaan juuri timén takia ver-
taisryhméssa keskustelut jitetédén tietoisesti pinnalliseksi.

"Siihen itsetutkiskeluun en ole kyennyt. Se on ollut vaikeaa, ettéd ne ihmiset,
jotka siella ryhmissé sitten on, ne ei kuitenkaan uskalla puhua siitd asiasta,
minka takia sielld ovat. Kun olen sitten uskaltanut avautua ja yrittaa talla paalla
kasitella asioita, sitten ne kaikki on sielld suu auki. Homma pidettiin ryhmissa
sellaisena, ettd se kaytiin vain pakolla. Vietiin ryhma vain huuhaalla 1&pi. Pu-
huttiin noin vain ilman sen suurempaa merkitystd. En jaksaisi milladn kuun-
nella. Olen léytanyt sellaisen armahduksen, ettd so what. Jos mind en pida
jonkun tavasta, minun ei tarvitse valittda. Helpottaa siten, etta kaikkea voi teh-
da vapaammin. Eika tdma kuntoutuminen ole enda muutamaan vuoteen tyélta
tuntunut.”

Anja, 58

Vertaisuus. Vertaisryhmilld viitataan yleensd oma-apuun tai itseauttamiseen

perustuviin ryhmiin, jotka syntyvit tietyn ongelman tai eliméntilanteen ym-
parille (esim. vammaisuus, pdihdeongelma tai itsemurhan tehneen ldheisen
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asema) (Nylund 2005, 195-201). Koska suomalaisessa pidihdehoidossa ja
-kuntoutuksessa on vallalla ajattelutapa, jonka mukaan pdihdeongelmassa on
kysymys piihderiippuvuudesta, pididytddn pdihdekuntoutujien vertaissuhteet
hahmottamaan lihinnd pédihdeaddiktien keskindissuhteina. Pdihdeongel-
maisten vertaisryhmi kohdistaa jidseneensd ankaria velvoitteita, joihin vas-
taaminen uhkaa Anjan kaltaisten kuntoutujien omassa ajattelussa heidén toi-
mintakykyédédn. Vertaisryhmien keskeisend elementtind pidetidin keskindista
auttamista, ja vertaisuudessa korostetaan erityisesti kokemustiedon jakamista
ennestiddn tuntemattomien ihmisten muodostamissa ryhmissé. Vertaisten kes-
kindissuhteiden tiedetddn voivan muodostua ystivyydeksi. (Nylund 2005,
203-204.) Anonymiteetti osoittautuu kuitenkin entisten kdyttijien kohdalla
ldhinnd harhaiseksi késitykseksi sikili, ettd monet haastattelemistani kun-
toutujista osoittavat tuntevansa vertaisryhmiensé jasenid jo pdihteidenkdytto-
ajoiltaan ja vertaiset pdihdekuntoutujat muodostavat keskenddn sekd ysti-
vyys- ettd parisuhteita. Pdihdeongelman ympirille muodostuvan vertaisryh-
min jdsenet saattavat siten olla kaikkea muuta kuin tuntemattomia, anonyy-
meja toisilleen. Koska vertaisryhmisuhteet rakentuvat seké yhteisen ja ylei-
sen pdihdekuntoutujan aseman ettd ryhmildisten yhteisten ja intiimien sosi-
aalisten suhteiden varassa, sen sijaan ettd ryhméldinen omia tuntojaan tilitté-
essddn sulautuisi osaksi etdisten ja toisilleen tuntemattomien ihmisten jouk-
koa, hin tyOntyy erityisyytensd takia ankarasti arvioivien katseiden keskioon.
Tilloin vertaisryhmitoiminnan seuraukset voivat olla siithen osallistuville
erityisen ahdistavia.

Vertaisryhmiin liittyvien kielteisten asioiden esille ottaminen ei ole
uutta. Vertaisryhmien ongelmiksi mainitaan muun muassa epétarkan infor-
maation saaminen, epdtoivottujen suhteiden syntyminen, vertaisriippuvuus
sekd AA-ryhmien osalta passiivisuus ja keskindiseen jutusteluun tyytyminen
(Nylund 2005, 204-206). Usein melko yleiselld tasolla liikkkuvissa tutkimuk-
sissa nostetaan esiin vertaisuuteen ja vertaisryhmiin liittyvid myOnteisid puo-
lia. Sen seurauksena ne eivit tuo esille sitd kdrsimystd, jota vertaisryhmiin
osallistumaan sitoutettu yksilo saattaa niissd kokea. Tutkimuksissa kiytetyt
kisitteet “vertaisriippuuvuus”, “passiivisuus” ja “epdtoivotut suhteet” kitke-
vit karusti alleen inhimillisten vuorovaikutusprosessien pakottavuuden ja sen
seuraukset vertaisryhmisuhteisiin osallistuville yksiléille. (Ks. esim. Nylund
& Yeung 2005, Nylund 2000.)

Uudet velvollisuudet. Anjan kaltaisten pidihdekuntoutujien kohdalla vertais-
ryhmétydskentelyn pintaan nostama avuttomuus, ahdistus ja drtymys eivit

kuitenkaan vilttdmittd johda siihen, ettd he irtaantuisivat vertaisryhmisuh-

124



teista. Sen sijaan he saattavat tehdd pditoksen sanoutua irti heiddn eldmén-
hallintapyrkimyksididn uhkaavista velvoitteista. Padidtoksensd seurauksena
kuntoutuja pysyy edelleen raitista eldminhallintaa tukevan p#ihdekuntoutu-
jien ryhmén jidsenend. Kuntoutumisen etenemisen kannalta ndyttdd olevan
ratkaisevaa se, ettd kuntoutujalle kehittyy kykyd arvioida paihdekuntoutujan
asemaan liittyvien velvoitteiden vaikutuksia eldménsid hallinnointiin ja tar-
vittaessa vetdytyd sellaisista vastuista, joiden ymmirtdd uhkaavan sitd. Hen-
kisesti kuormittavista velvollisuuksista vetdytymisen seurauksena kuntoutu-
misesta karisee pakollisen puurtamisen maku ja kuntoutuja vapautuu raken-

Haastattelemani kuntoutujat tekevét Jaatisen viittiméin siitd, ettd am-
mattilaisten tavanomaiset késitykset pdihdeongelmasta murskaavat alleen
pidihdeongelmaisen omat ndkemykset, kiistanalaisen. Tulkintani mukaan
kayttdjin kuntoutuminen perustuu pitkdlti siihen, ettd kuntoutujalla on edel-
Iytyksid rakentaa itselleen soveltuvia ja pdihdeongelman ratkeamista tukevia
ajattelu- ja toimintamalleja. Tilloin poikkeaminen pdihdehuollon tarjoa-
mista selitys- ja toimintamalleista tai pdihdekuntoutujaan kohdistuvista vel-
voitteista ei johda katastrofiin tai kuntoutujan eldmdnhallinnan menetykseen.
Sen sijaan tilanne ndyttdytyy kuntoutumisen etenemisen kannalta hedelmdilli-
send tilaisuutena irtautua pdihdekuntoutujaan kohdistuvien normatiivisten
odotusten ja sddntojen kahleista etsimddn paremmin pdihteetontd eldmdnta-
paa tukevia rakennusaineksia. (Ks. myos Nitkin 2006, Ukkola 2007, Knuuti
2007a.)

Vapautuessaan pidihdekuntoutuksesta Anja piitti hakeutua valmenta-
vaan koulutukseen tiedostaen kuitenkin sen, miten entisiin pdihteidenkiytté-
jiin yleisesti suhtaudutaan. Epdilevisti pdihdehuollon ja kristillisen auttami-
sen malleihin ja tapoihin suhtautuvalle Anjalle avautui uudenlainen eliméin
heijastuspinta hédnen kiinnittyessddn sellaisiin opiskeluun liittyviin sosiaali-
siin suhteisiin, joiden osapuolia hin ymmirsi voivansa todella arvostaa.
Ymmirtidessddn saavansa itsekin arvostusta ja hyviksyntdd, kuntoutuja kiin-
nittyy sellaiseen sosiaaliseen verkostoon, jossa itsen arviointi on kuntoutujan
itsensd ndkokulmasta houkuttelevampaa ja hedelméllisempdd kuin pdihde-
huollon tarjoama reflektioympiristo ja -mallit.

Anjan kaltaisten, pidihdehuollollisten suhteiden ulkopuolella erdénlai-
sessa sosiaalisessa tyhjidssd eldvien kuntoutujien kohdalla opiskelun kautta
rakentuvat sosiaaliset suhteet nousevat erityisen merkityksellisiksi. Opiske-
lijoiden ryhmééin kuulumisen kautta kuntoutujan eksistentiaalinen turvalli-
suus lisddntyy, kun hédn voi luottaa siihen, etti hédnelli on suhdeverkosto,
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johon kuuluu ja jolla on edellytyksiid tyydyttdd hidnen tarpeitaan, vaikka hin
ei olisikaan verkoston jidseniin vilittoméssi kontaktissa.

”Se ilmapiiri koulussa oli sitten sellainen, etté sielld halusi olla. Se koko fiilis.
Opettajat ja kaikki sielld on asennoituneet eri tavalla kuin ihan tavallisessa
ammattikoulussa, missd se on massaa vaan. Muistan, ettd olin iloinen, etta
minulla on se koulu, minne mennd, sielld opettaja ja ne ihmiset. Etten ole yk-
sin. Sitten oli hirved riemu siita, ettd opin. M& opin! Téarke&a on ollut se, ettad
voin Kysya neuvoa opettajalta ja verrata omaa nakdékulmaani siihen. Minulle on
ollut tarkeda puhua asiat julki ihmiselle, jota kunnioitan. Minulla ei sellaisia pal-
jon ole. Niistéd opiskeluympyréistda on tullut paljon. Sitten kun ihminen alkaa
elamaan normaalia eldamaa, putkahtaa esiin sellaisia vanhojakin tuttavuuksia.
Paljon on ihmisid, joiden kanssa ei olla paljon tekemisissa, mutta joista kuiten-
kin tiedan, ettd ne on.”

Anja, 58

Anja suhtautui alun epiileviisen asenteen jidlkeen oppilaitosinstituutioon
myoOnteisesti. Hdn piti sitd luottamuksenarvoisena ja kunnioitti sitd edustavia
ammattilaisia. Institutionaalisen jdsenyytensd kautta sekd oman osaamisensa
ja pétevyytensd tunnistamisen ja tunnustamisen kautta kuntoutuja ymmartid
lukeutuvansa tavallisiin ihmisiin. Tdmén kaltaisessa luottamussuhteisiin liit-
tyvissi itsekuvauksessa on piirteitd Ilmosen (2005) esittdamaistid kolmijaosta.
Ilmonen (2005, 54-56) nimittdin jakaa luottamuksen kognitiiviseen, moraali-
seen ja eettiseen ulottuvuuteen. Kognitiivisessa aspektissa on kyse siitd, mi-
ten luottamuksenarvoisena, pitevind, osaavana sekid kayttdytymiseltdédn ta-
sapainoisena ja puolueettomana sosiaalisen suhteen osapuolet tiedollisesti
hahmottuvat. Luottamuksen moraalis-eettisissd ulottuvuuksissa ollaan teke-
misissd sen kanssa, minkédlaisena ihmisend muut sosiaaliset ryhmit ja insti-
tuutioiden edustajat niin kutsutun minén tunnistavat ja tunnustavat. Kun
“ego” havaitsee, ettd hdneen suhtaudutaan, kuten keneen tahansa muuhun
sisdryhmin ja kaikkien muiden yhteiskunnallisten ryhmien jédseneen, “alte-
riin”, syntyy kokemus jonkinlaisesta moraalisesta yhteisyydestd. Se lujittaa
luottamusta aivan samoin kuin egon optimistisen luottavainen asenne.

Koska tutkimuksessani painottuu sosiaalisen piddoman tai sosiaalisen
verkoston kisitteen sijasta sosiaalisen toimijuuden tarkastelu, tutkimusase-
telmani ei anna asiallista mahdollisuutta kommentoida edelld mainittuihin
kisitteisiin tukeutuen pidihdekuntoutumisessa rakentuvien luottamusverkos-
tojen laajuutta tai luottamuksen tiheyttd, vaikka niitd pidetdin luottamuksen
rakentumisen kannalta tidrkeind (ks. Ilmonen 2005, 54). Sen sijaan voidaan
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suhteellisen perustellusti véittdd, ettd silli miten kdyttdjd orientoituu hah-
mottamaan luottamuksen piiridén, sen laajuutta ja saavutettavuutta on erityi-
nen merkitys kuntoutumisen etenemisen kannalta.

Pédihdekuntoutuja voi 10ytdd pédihdehuollon ulkopuolelta luotettavan
keskustelukumppanin. Hinen seurassaan kuntoutuja kykenee avautumaan
sellaisissakin asioissa, jotka jddvit syysti tai toisesta vuorovaikutuksen ulko-
puolelle tidhdittiessd ensisijaisesti pdihdeongelman ratkaisemiseen. Anjan
tapauksessa oppilaitoksen kuraattori toimi niin kutsuttuna luottohenkilona,
jolle Anja voi puhua arkeensa ja pidihdekuntoutuksen vertaissuhteisiin liitty-
vistd hankaluuksista.

"Puhuimme paljon niistd vertaisjutuista, mutta myés Anjan arjesta, asumisesta
ja ihmissuhteista. Ne olivat hanelle jotenkin akuutteja, jotenkin hanen sen het-
kistd elamaniloa ja voimia vievia. Niitd asioita kaytiin 1api. Ajattelen, etta se oli
sellaista arkisista asioista puhumista. Hanen eldamastaan varmaan puuttui sel-
lainen ihminen, joka jakaa sitd arkea ja niité tunteita sielld. En tieda tunsikohan
muut kovin hyvin ihan sitd hénen arkeaan ja sita, ettd miten hén siina elda.”
Opiskelijakuraattori

Seuraavaan kuraattorin puheenvuoroon tiivistyy haastattelemieni ammatti-
auttajien esittimi ndkemys, jonka mukaan tietyt pidihdeongelmaisten autta-
miseen liittyvit ajatusmallit sekd niissd kuntoutujalle osoitetut tehtdvit ja
sitoumukset ovat liian kahlitsevia. Niitd ajatusmalleja leimaavat pdihdeon-
gelmaisuus, riippuvuudet, pidihdesairaus ja siitd toipuminen, pdihdehuollon
vertaissuhteet ja niin kutsuttu sisdisen kasvun vaatimus. Niiden kahleet eiviit
salli kuntoutujan kehittymiselle todellista tilaa, koska auttajat pyrkivét sito-
maan kuntoutujaa staattisiin kiinteisiin rooleihin ja niihin liittyviin velvoittei-
siin, jotka auttajan itsensd nidkokulmasta tuntuvat sopivan tehokkailta ja tur-
vallisilta. Koska kuntoutuminen on vaativa ja kuntoutujaa piinaava prosessi,
joka edellyttiid kuntoutujalta kykyd asioiden dlylliseen hahmottamiseen, luot-
tamiseen ja pelkojen voittamiseen, osalla kuntoutujista ei yksinkertaisesti ole
riittdvasti kapasiteettia asettua kuntoutukseen. Osa kuntoutujista ei puo-
lestaan kestd kuntoutuksen aiheuttamia, kohtuuttoman kovia paineita. Kun-
toutujaa kahlitsevat pakot sekd hinen osaamistaan ja sietokykydcdn epdilyk-
sen alaiseksi saattavat tavoitteet johtavat kuntoutuksen katkeamiseen.

"Luulen, ettd sidomme toisiamme. Silloin kun tydntekija alkaa sanomaan, etta
asiakas on semmoinen, niin kuntoutuminen pysahtyy. Kukaan ei ole ikuisesti
sellainen. Taytyy ndhda hanen avuja ja mahdollisuuksia. Olla rohkaisemassa
luopumaan vadristd turvallisuuksista. Kuntoutuminen on ahdistusta. Se on
prosessi. Se ei ole vain alyllinen tajuaminen, se on mydéskin luottamus ja us-
kallus. Monet I&htee helposti karkuun.”

Opiskelijakuraattori
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Anjan kaltaisten pidihdekuntoutujien kohdalla pdihteetontd eldmiinhallintaa
tukeneiden seki heille arvostusta ja hyviksyntdd tarjonneiden sosiaalisten
suhteiden hohto alkaa ajan myo6td himmetd. Anjalle pidihdekuntoutujan ase-
maan liittyvit sddnnot ja odotukset alkoivat hahmottua hiinen toimintakyky-
ddn heikentiivind tekijoind. Vaikka kuntoutuja tietdikin olevansa piihde-
kuntoutujien ryhmin hyviéksytty jdsen, se ei endi kuntoutumisen edetessd
riitdkéédn tyydyttdméidn kuntoutujan tarpeita.

Tami seikka nostaa havainnon kohteeksi vaikeasti pdihdeongelmaisten
kuntoutuksen keskeisen ristiriidan ja haasteen. Pidihdehuollon asiantuntijat
kuvaavat pdihdeongelmaisen ihmisen kéyttdytymistd sddnnonmukaisesti pa-
konomaisena ja hallitsemattomana, toistuvana ja jatkuvana tarpeena nauttia
pdihteitd, voimakkaan mielihyvén tavoittelemisena, vilittomin tyydytyksen
etsimisend ja hakeutumisena eroon ikévistd tuntemuksista. Toipumisen
kdynnistymisen jdlkeenkin tdlld riippuvuuskéyttiytymiselld on liséksi taipu-
mus uusiutua eli relapsoida. (Ks. esim. Havio ym. 2008, 40-45.) Pelivara ja
vaihtoehdot ovat vihissé: pdihteiden ongelmakéyttidjdn ajatellaan olevan tiet-
tyihin negatiivisiin kdyttaytymismalleihin fiksoitunut.

Kun pdihdeongelmaisesta raitistumisensa myotd tulee piihdekuntou-
tuja, hineltd odotetaan siirtymisti joustaviin toimintamalleihin ja suhteellisen
helppoa irrottautumista negatiivisista rutiineista. Ratkaisuajattelussa koros-
tetaan erityisesti kielteisestd ja pakonomaisesta riippuvuuskéyttdytymisesti
vapautumista. Tdmin tavoitteen ajatellaan tdyttyvin kuntoutujan tunnistaessa
ja ilmaistessa itseddn, oppiessa hyviksyméin kielteisid tunteitaan, sietédes-
sadn pettymyksid sekd hdnen suhtautuessaan nidenndisen avoimesti ja luovasti
uusiin asioihin. Edelld mainittujen ohella korostetaan tietysti myos kuntoutu-
jan suunnitelmallisuutta, tavoitteellisuutta ja jarjestelmallisyyttd. Riskin enti-
siin kiyttaytymismalleihin palaamisesta tiedetdédn kuitenkin lisdéntyvén, kun
kuntoutujan eldmintavan muutoksesta saamat myonteiset kokemukset alka-
vat haalistua ja arkipidivéistyd. (Havio ym. 2008, 47-49.) Kdirjistden ilmais-
tuna pdihteettomdn eldmdntavan hallinnoinnin perusta alkaakin horjua pa-
radoksaalisesti tilanteessa, jossa asiakas alkaa saavuttaa pdihdekuntoutujal-
le ja -kuntoutumiselle osoitettua ideaalia.

Téssi tilanteessa kuntoutujan on eldminhallintapyrkimyksidéin tukeak-
seen ja pdihdekuntoutujan uralla pysyékseen etsittdvd kuntoutumiseen uutta
potkua roolinvaihdoksista, niiden avaamista haasteista ja uusista ndkokul-
mista — sellaisista, joita kuntoutuja itse kykenee arvostamaan. Myonteisessi,
kuntoutujan pyrkimyksid arvostavassa ilmapiirissd sekd kuntoutujan resurs-
seja vastaavissa ja niitd tukevissa sosiaalisissa suhteissa hin voi varmistaa
myoOnteisen palautteen ja itsen arvostamisen kehin jatkuvuuden. Tdmi ndyt-
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tdd olevan erityisen tarpeellista tilanteissa, joissa kuntoutujan on vaikeaa
luottaa pidihdehuollon tarjoamiin ratkaisumalleihin ja kuntoutuminen on
edennyt siithen pisteeseen, ettd piihteettomyys sinédnsd ei endd tunnu kun-
toutujasta erityiseltd kunnian asialta. Laajentaessaan toimintakenttddnsi
pdihdehuollon ulkopuolelle sen ryhméjidsenyydestd kuitenkaan vetdytymiitti,
pdihdekuntoutujalle tarjotut uudet asemat haastavat kuntoutujaa oppimaan
niissd toimimisen edellyttimid valmiuksia ja soveltamaan niitd omassa arjes-
saan. Sen kautta kuntoutuja kykenee esiintymiin uudessa roolissa ja saa-
maan siihen liittyvii kunniaa.

Anjan tapauksessa kuntoutuja tuli opetushenkilostoltd saaman myon-
teisen palautteen lisidksi hyviksytyksi vertaisten opiskelijoidensa taholta, jot-
ka ovat valmiita avautumaan hénelle ja jakamaan tulevaisuuden suunni-
telmiaan hinen kommentoitavakseen. Anjan késitys itsestddn hyvini ja ar-
vostettuna kuuntelijana sai lisdvahvistusta.

"Joskus nuo nuoret opiskelijat tulivat juttelemaan kanssani. Puhuivat niista tu-
levaisuuden suunnitelmistaan. Olivat lahdéssa jonnekin opiskelemaan. Niin se
on, ettd aikuinen ihminenkin kysyy siind, ettéd miten mina tekisin.”

Anja, 58

Kuntoutujan siirtymisen opiskelun maailmaan voidaan tulkita tdyttdvén
piihdehuollon asiantuntijoiden esittdmiit tavoitteet kuntoutujan avoimuudesta
ja luovasta heittaytymisestd. Téllainen siirtymi tai heittdytyminen johtaa An-
jan kaltaisten kuntoutujien kohdalla siihen, ettd pdihdehuoltoon takertuneet ja
pidihdeongelman kanssa painiotteeseen jumittuneet ihmiset alkavat niyttdd
heidén silmissddn padméairattomiltd ja tavoitteettomilta ajelehtijoilta, joilla ei
ole eldmissd suunnistautumisen taitoja ja sithen sopivia omia elimén koordi-
naatteja. Heihin itsedédn verratessaan kuntoutuja tunnistaa itsensd itsendiseksi
ja vastuulliseksi sosiaaliseksi toimijaksi, agentiksi. Siind missd tapaus Outin
opiskelu edustaa ldhinnid pidihdeongelmaisen ihmisen eldmin hallinnointiin
tahtddvd méadrdaikaista projektia, tapaus Anjan opiskelu vaikuttaa edustavan
pikemminkin arjen elimdnmuotoiluun liittyvii eliménpoliittista paédtosta.

"Olen sellainen jastipda siina, etté lopulta omalla paalla tdssa mennéan eteen-
pain. Kylld nden osan tuolla ajelehtivan, kun eivat ole halunneet sellaista.”
Anja, 58

Anja etsi pdihdehuollossa rakentuneiden, hinen eliménhallintaansa tukevien

velvoitteiden rinnalle uusia pdihdehuollollisten suhteiden ulkopuolelta. Niin
toimii my0s Lasse, jonka tarinan esittelen seuraavaksi.
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5.3 Tavallinen elama

Lasse on 51-vuotias mies, joka on toipunut péihteiden sekakiytostd A-klini-
kan, seurakunnan diakonia- ja A-kiltatyon tukemana. Lassen péihteiden-
kdyttd repesi kisisti hénen ensimmdiisind tydvuosinaan. Sen seurauksena
vaimo haki avioeron Lassesta, joka menetti kohta my6s tyopaikkansa. Asun-
nottomana eldessédédn pdihdeongelmaisille suunnatut asuntolat, tukiasunnot ja
hoitopaikat tulivat hinelle tutuiksi. Raitistumisensa myo6td Lasse on tajunnut
olevansa keski-ikdinen mies, jonka eldmiéstd suuri osa on niin sanotusti huk-
kunut pulloon. Hin ei puhu pdihdeongelmasta, sen ratkaisemisesta tai sithen
johtaneista lapsuuden tapahtumista, vaan piihteidenkdyton epdonnistumi-
sesta. Hin vaikuttaa kaiken kaikkiaan suhtautuvan hiukan huvittuneesti am-
mattilaisiin ja heidédn ajatuksiinsa. Esimerkiksi se, ettd pidihdehuollossa pu-
hutaan nykyién piihteiden sekakiytostd, tuntuu Lassesta kdsittiméattomalta.
Pdihteitdhdn on aina osattu kiyttdd sekaisin. Koska pédihdehuollon ammatti-
laiset ovat alkaneet vasta nyt havaita sekakiyttod ja kouluttautua sen suhteen,
Lassesta on ammattilaisten silmisséd tullut varsinainen sekakidytdn asiantun-
tija, vaikka hidn onkin kdyttinyt pddasiassa pelkistidin alkoholia. Epdilykset
omasta piihderiippuvuudestaan Lasse kuittaa silld, ettd hin on kokemuk-
sensa perusteella havainnut, ettd voi aivan hyvin ottaa muutaman oluen il-
man, ettd se laukaisisi mitdén riippuvuutta. Hin sitoo riippuvuuden ajattelus-
saan suoraan pdihteiden kdyttdmiseen.

AA-elamintarinoita tutkineen Ilkka Armisen mukaan (1998, 65-66)
AA:n piirissd selitettdvissd ja tulkittavissa toipumistarinoissa pédihdeongel-
maisen alkoholiriippuvuudelle antamat tulkinnat muuttuvat ja laajenevat si-
ten, ettd alkoholiriippuvuuden késite irtoaa vilittdmasti siteestidin alkoholin
kdyttoon. Vasta timén seurauksena alkoholin kédyton ja alkoholisoitumisen
tarkasteleminen sosiaalisesti merkityksellistyneind ilmidind kdy mahdolli-
seksi. Tdmén perusteella Lassen voidaan véittdid ymmaértdavin riippuvuuden
liian suppeasti ja syrjdytyvin sen takia riippuvuutensa kisittelemisestd. Kos-
ka Lassen kaltaiset pdihdeongelmaiset eivit kykene erottamaan piih-
teidenkdyttod ja addiktiota toisistaan, heiddn eldménhallintapyrkimyksensa
voidaan kyseenalaistaa asiantuntijoiden toimesta.

Kyseenalaistaminen. Lassen kaltaisten raskaan sarjan paihdekuntoutujien
tarinat nostavat esiin riippuvuuspulman liséksi pdihdehuollollisen kiistan
kontrolloidusta juomisesta. Pdihdehuollon ammattilaiset ovat nimittiin kiis-
telleet vuosikymmenid siitd, kykeneekod pdihdeongelmaiseksi luokiteltu yk-
sild saavuttamaan kontrolloidun péihteidenkéyton itsendisesti vai tarvitaanko
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pdihteidenkdyton hallitsemiseksi muodollista pdihdehoitoa. Téamin kiistan
alku paikannetaan yli neljdn vuosikymmenen taakse englantilaisen psykiatri
D. L. Daviesin Quarterly Journal of Studies on Alcohol lehdessd vuonna
1962 julkaisemaan artikkeliin ”"Normal Drinking in Recovered Alcohol Ad-
dicts”. Tésséd artikkelissa Davies viitti tutkimustulostensa perusteella, ettéd
siirryttydin kohtuukdyttdjiksi alkoholisti kykenee kontrolloimaan juomis-
taan. Vastaavanlaisia tutkimustuloksia oli esitetty jo aiemmin. Daviesin ar-
tikkelin vastaanotto oli myrskyisd, koska se ei sopinut yhteen vallitsevan pa-
radigman kanssa, eikd Davies edes ollut pidihdehuollon ammattilainen. Alan
muut tutkijat vdittivit, ettd Daviesin koehenkilot eivit olleet oikeita alkoho-
listeja, koska alkoholisti ei kykene kohtuukdyttoon. Nidin vdittivit myos ne
kriitikot, jotka myonsivit téllaisia henkil6itd olevan olemassa. (Saarnio 1990,
14-19.)

Niin kutsuttu spontaanin paranemisen tutkimus on kuitenkin osoitta-
nut, ettd suuri osa paihteiden ongelmakéyttijisti kykenee palaamaan hallit-
tuun piihteidenkdyttoon. Ndiden tutkimusten mukaan péihteiden kontrolloi-
tuun kiyttdon siirtyminen ei ole spontaani tapahtuma, vaan ilmin taustalta
16ytyy runsaasti yksilon eldméntilanteeseen vaikuttavia ulkoisia tekijoitd.
(Esim. Winick 1962, Vaillant 1983, Robins 1993.) Lassen kaltaisten kun-
toutujien kertomukset tukevat nditd kdsityksid ja antavat viitteitd siitd, ettd
kertojat voivat olla niin kutsutun mirdn sukupolven edustajia. Termilld
“mérkd sukupolvi” viitataan 1960-luvun nuorisoon, joka normatiivisen mo-
raalin purkautumisen seurauksena tottui kéyttimidn alkoholia toisin kuin
aiemmat sukupolvet (Sulkunen 1981, 166). Osa haastattelemistani kuntoutu-
jista arvioi itselleen vain yksinkertaisesti kiyneen niin, ettid he eivit ole ky-
ennyt kidyttamiddn pdihteitd onnistuneesti. Eldménhallinnan lisddntymisen
myo6td he ovat huomanneet, ettd muutama annos alkoholia ei johda péih-
teidenkdyton hallinnan menetykseen tai paihderiippuvuuden aktivoitumiseen.

"Sellaisiakin kayttajia on, jotka osaa sen homman oikein. Minulle kavi niin, ett-
en pystynyt kayttdmaén onnistuneesti.”
Lasse, 51

Lasse on saanut pdihteiden ongelmakiytt6on apua A-klinikan péihdetera-
peutilta, joka médrittelee pdihdeongelman oireeksi pahoinvoinnista. Tera-
peutin mukaan Lassen kohdalla pahoinvointi juontaa siitd, ettd hidnen eld-
milleen ja mahdollisuuksilleen ei ole ollut lapsuuden kasvuympiristossi ti-
laa. Sen takia vastuuntuntoinen Lasse etsii hyviksyntéi ja tapaa kisitelld néi-
td asioita. Siksi Lassen kaltaiset pdihdekuntoutujat ovat my0s vaarassa ylittdd
omat voimavaransa. Terapeutti on huolissaan siitd, etti Lasse on katkaissut
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terapiasuhteen liian aikaisin — kuntoutumisen sellaisessa vaiheessa, jossa hi-
nelld ei vield ole kehittynyt riittdvid sietokykyéd vaikeiden asioiden kisitte-
lemiseen niiden pulpahtaessa pintaan. Lassen terapiasuhteesta vetdytymisesti
johtuvaa huoltaan terapeutti vihentdd pyrkimélld luottamaan siihen, ettid Las-
se on alkanut kehittdd omia selviytymismalleja pidihdekuntoutuksen tuolla
puolen.

"Minulla oli hAmmennyksen vaihe, kun hén otti etéisyytté, luulin jopa ettd han
on retkahtanut. H&n perui tapaamisia ja jatti tulematta. Han on ottanut roimasti
etéisyyttd. Minua huolettaa se, ettei tulisi tilannetta, ettd Lasse hikeentyy ja
asiat jaa hoitamatta. Sitten se menee hukkaan. Luulen, ettd han rakentaa sel-
viytymispilareita ulkopuolelta.”

Péaihdeterapeutti

Lasselle pidihdekuntoutumisen suunnank@édntijidnd toimi A-klinikan tyonte-
kijd, joka kohtasi Lassen Lassena, ei asiakkaana tai potilaana. Hén ohjasi
Lassen A-kiltaan ja kehotti olemaan pyrkiméttd mistdédn irti ja meneméin
jotakin kohti. Tdmén kehotuksen my&td Lasse on orientoinut ajattelemaan,
ettd hin ei endd pyri eroon mistidin, vaan vélttdd tai on ilman sellaisia asioita,
jotka uhkaavat hénen eldminhallintapyrkimyksidin. Téamidn ajatuksen va-
rassa hén on lopettanut seki unilddkkeiden kiyttimisen ettd tupakoinnin. Sen
lisiksi ettd Lasse kyseenalaistaa vallitsevia riippuvuuskésityksid, hédn ei ole
valmis ottamaan niitd taakakseen.

"Opin tuntemaan yhden tydntekijan, kun menin ensimmaistd kertaa A-klini-
kalle. Han suhtautui minuun silla tavalla, ettd kun minulle on aina ollut tosi tar-
kedd, ettei sanota asiakkaaksi tai potilaaksi. HAn minut ensimmaiseksi potki
sinne A-kiltaan ja sille tielle min& jain. (hiljaisuus) Se tydntekija sanoi, etta ala
Lasse pyri enad irti mistdén, vaan kohti jotain. Se oli mielestani niin hyvin sa-
nottu etta. En pyri mistaan irti, valtéan vain jotain asioita.”

Lasse, 51

Tédmin kddnteen myotd Lasse alkoi irtaantua institutionaalisesta pdihdekun-
toutuksesta. Intuitiivisesti tulkittuna kyse ei ole tietoisesta vetdytymisesti,
vaan uudelleensuuntautumisen aiheuttamasta huomion kiinnittymisestd uu-
siin kohteisiin. Lassen kohdalla se merkitsi luonnossa vaeltamista ja siitd
nauttimista. Keviin koittaessa héin osti itselleen vanhan veneen, jota hin ei
periaatteessa voisi ulosotossa olevien velkojensa takia omistaa. Kdytdnnossa
vene rakentuu keskeiseksi, juridisen ja taloudellisen jéirjestelmin ulottumat-
tomissa olevaksi osaksi Lassen uutta elaméntyylia.
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"Minulla on nyt vene. Se ei ole mikd&n hieno, mutta veneen nimi on hieno. Se
on Pieni paratiisi. Se mékki tuntuu hienolta. Se ei ole mitdén, mutta se on pal-
jon. Tam& on minun. Mutta se on niin hienoa menna sinne mokkiin, vaikka se
ei muuta kuin seisoisi rannassa.”

Lasse, 51

Lassen veneen merkitys hidnen kuntoutumisessaan voidaan ohittaa, mikéli
sitd ajatellaan vain pdihdekuntoutujan yliméddrdisend arjen luksuksena ja
osoituksena hinen taipumuksestaan olla vilittiméittd lain kirjaimesta. Tar-
kemmin ajateltuna veneeseen liittyy vahva sosiaalinen lataus. Lassen kerto-
muksessa vene kelluu veden kannattelemana. Vaikka vene pysyy rannassa,
tarinan kertoja liittdd sithen ajatuksen matkasta veden kannattelemana. Ve-
neen ensisijainen tarkoitus kuntoutujalle ei tunnu olevan matkan tekeminen,
vaan kelluminen — kannateltuna oleminen.

Metaforat kuntoutumisessa. Lassen tarinan vene on esimerkki metaforista,
joita kuntoutujat kdyttivit tarinoidessaan kuntoutumisesta. Metaforalla tar-
koitetaan kielikuvaa, joka nojaa kahden muuten erillisen sanamielteen vuo-
rovaikutukseen. Asioille rakentuu vuorovaikutuksessa viittaussuhde, joka
vapauttaa mielikuvituksen tavoittamaan myds odottomattomia “todellisuu-
den” ulottuvuuksia. Koska metaforat syntyvit vuorovaikutteisesti, merkitys-
ten luominen niiden avulla on sidonnaista suhteessa vuorovaikutuksen osa-
puoliin ja koko sosiaaliseen kontekstiin. (Esim. Black 1966, Ricouer 1977.)
Jotkut pédihdekuntoutumistarinat ikédén kuin kiertyvét yhden vahvan metafo-
ran ympdrille, jolloin kaikki kuntoutumiseen liittyvit polut alkavat osoittaa
tietd kohti metaforaa ja pdinvastoin, kuten Lassen fiktiivisessd tarinassakin
tapahtuu.

Symbolisella ja mytologisella tasolla Lassen tarinan paikallaan kellu-
van veneen metaforaan liittyy monia assosiaatioita. Aidon, tiedostamattoman
energian ja eldmén ldhteend toimivan veden ymmaérretddn nimittdin pysyvén
nimenomaan aloillaan (Lempidinen 1996, 406—409). Niin Lasse kertomuk-
sessaan ohittaa veteen liittyvin eldmééd tuhoavan symboliikan. Kertomus he-
rattdd mielikuvan veneen kannattelemasta ja suojaamasta kuntoutujasta me-
nemaissd henkiselld tasolla kohti ennalta médrittelemétontd "hyvidd” vapau-
tuen etenemistddn kahlitsevista sidoksista. Tillaiset uneksinnan tai unel-
moinnin assosiaatiot rakentuvat sekd konkreettisten sosiaalisten suhteiden
ettd historiallisten kertomusten varassa rakentuville ideoille. Niiden kautta
kuntoutuja kiinnittyy sosiaaliseen maailmaan, joka liittyy voimakkaasti
konkreettiseen tilaan, veneeseen. Vesilld litkkkumiseen kiytettyjd aluksia ta-
vataan pitdd matkan tekemisen symboleina.
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Vene-metaforan voidaan ajatella symboloivan muun muassa kanna-
teltua elimédn matkan tekemistd ja siirtymistd ”Autuaiden saarille”, paratiisiin
tai tuonpuoleiseen. ”Autuaiden saaret” liittyy 500-luvun loppupuolella eli-
neen irlantilaisen Pyhdn Brandanuksen eli Brendanin Navigaatio-legendaan.
Siind Brendan kévi laivallaan autuaiden, saavuttamottoman onnen maassa.
(Lempidinen 1996, 184-185.) Eridstd kuntoutumiseen liittyvdd metaforaa
edusti myds aiemmin, tapaus Jussin kohdalla esittelemiini “auringonpaistees-
ta kuntoutuminen”. Sen juurten voidaan ajatella ulottuvan aina varhaisimpiin
kirjallisen muodon saaneisiin tarinoihin. Téllainen on esimerkiksi muinaisen
egyptildisen faarao Ekhanatonin Aurinkohymni, jossa kiitetdéin aurinkoa ja
pohditaan hyvii eldmii. Uneksinnan tai unelmoinnin sosiaalinen maailma ei
ndin muodoin ole mikéddn yksilopsykologinen ja siten sosiaalisesta todelli-
suudesta irrallinen kyhdelmi. Sen kautta yksilo kiinnittyy sosiaaliseen maa-
ilmaan, johon hin ymmartdd kuuluvansa yhdessd muiden saman pdamiirian
jakavien kanssa. Tillaisia metaforien sisdltdamid historiallisia viittaussuhteita
voidaan pitdd osoituksena siitd, miten menneisyys eldd modernin ajan kun-
toutujassa tai miten moderni kuntoutuja liittyy menneisyyteen(sd) (ks. An-
kersmit 2005).

Tilan poeetikan filosofi Gaston Bachelard (2003) puhuu suojatusta ko-
toisuudesta ja veltosta uneksinnasta yleisluonteisena myonteisend kuvittelu-
na, johon turvaa etsivit sielut juurtuvat. Teoriassaan hin maalaa kuvaa unek-
sinnassa tuotetuista tiloista konkreettisvirtuaalisena pdihteend, joka tarjoaa
uneksijalle mielihyvédd. Bachelard vertaa uneksinnan vaikutuksia péihteiden
tuottamiin vaikutuksiin. Lassen kaltaisten pidihdekuntoutujien kohdalla unek-
sinnan maailma néyttdd tarjoavan mahdollisuuden uneksinnan tuottamaan
mielihyviin, johon liittyy myds imaginaaristen sosiaalisten suhteiden tuomaa
kuulumisen turvaa. Metaforat ja niihin liittyvd uneksinta niyttddkin olevan
tehokas esteettinen keino nihda itsensé ilman kérsimysti.

Tahtomattomuus. Siitd huolimatta ettd kuntoutuja on Lassen tapauksessa
rakentanut uneksinnan yksityiseen, ikiomaa eldmé&id edustavaan konkreetti-
seen kohteeseen, hin liittyy uneksiessaan samaa pddamiirdd tavoittelevien
jisenten sosiaalisten maailmojen pitkddn historialliseen jatkumoon. Sielld
jossakin veneen, luonnon ja sosiaalisten maailmojen risteyksessd Lasse pdit-
tdd, ettd pdihdeongelmasta toipuminen ei ole hinen elimiinsi.

"Mietin sita, ettéd tdma ei ole minun eldmaéni. Se toipumiseni loppui siihen. Sitd
ei varmaan kukaan muu allekirjoita, mutta katson, etté aloin silloin eld&. Mina-
han toipuisin loppuelamani (hiljaisuus). Mehan ollaan niin erilaisia.”

Lasse, 51
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Toipumisen poissulkeminen entisen kiyttdjin eldmistd on siind miirin kova
juttu, ettid sen toteaminen ddneen haastattelussa vetdd kuntoutujan hiljaiseksi
ja hémilleen. Intuitiivisesti tulkittuna vaikuttaa silté, ettd kuntoutuja tunnistaa
poikenneensa pdihdekuntoutujille yleisesti hyvéksytyltd toipumispolulta ja
silti tulleensa saatetuksi tutkimushaastatteluun pdihdekuntoutuksen malliop-
pilaana. Tilanne tuottaa eldmistd himmentévin ristiriidan ja nostaa esiin kun-
toutuksen ja kuntoutumisen erdin rajapyykin. Siind konkretisoituu virallisen
piihdekuntoutuksen legitimoimien tapojen ja keinojen hallitsevuus suhteessa
pdihdekuntoutujien eliméntyylillisten ratkaisujen symboliseen legitimointiin.
Tamén seurauksena entisen kdyttdjan pdihdehuollollisiin sosiaalisiin suhtei-
siin osallistumisen ja kuntoutujana esiintymisen tuoma “kunnia” kidy kyseen-
alaiseksi ja pakottaa hinen kyseenalaistamaan oman tapansa ymmartdid kun-
toutumista.

Lasse korostaa eldvinsid tavallista elimidid. Muutama vuosi sitten hidn
tapasi nykyisen vaimonsa Vapun. He muodostavat nyt perheen, johon kuuluu
heidédn lisikseen Vapun kolme alakouluikiistd poikaa. Sen jédlkeen Lassen
eldmi on ollut ennen kaikkea touhua ja sidpinédid. Koska pienet pojat aiheutta-
vat melkoisen vilskeen ja sekamelskan, Lassen sietokyky joutuu jatkuvalle
koetukselle. Jokin siini tavassa, jolla Lasse esittdd pinnan kiristymisen kuu-
luvan téllaisissa tilanteessa vanhemman luonnolliseen osaan, saa sanotun
vaikuttamaan siltd kuin Lasse implisiittisesti arvioisi omaa sietokykyiin
piihdekuntoutujana silld samalla tavalla, jolla kuntoutumisen etenemisti ja
elaménhallinnan menetyksen riskejd arvioidaan institutionaalisessa péihde-
kuntoutuksessa.

"lhan sellaista elamaa tdma on. Meilld on vastuu kolmesta pienesta pojasta.
Valilla meteli kotona on kauhea. Hermot siind menee. (hiljaisuus) No, mutta ei-
kéhan se ole ihan tavallista!”

Lasse, 51

Vappu on sosiaalialan ammattilainen, joka piti suhdettaan Lasseen aluksi pi-
kemminkin auttamissuhteena. Hin ei kuitenkaan ole missdéin vaiheessa suh-
tautunut Lasseen pidihdeongelmaisena, vaan kovia kokeneena ihmisené.
Vappu esittdd Lassesta “diagnoosin”. Sen mukaan Lasse on ylivastuullinen
perfektionisti ja suorittaja, joka haluaa ldhtokohtaisesti tehdéd asiat mahdolli-
simman hyvin. Tami “diagnoosi” selittdd Lassen entisen vastuuttoman ela-
mintavan: koska asioiden tekeminen hyvin on monesti varsin hankalaa, on
helpompaa heittdytyi tiysin vastuuttomaksi ja esittdd mistddn vilittimatonta.
Vasta pidihdekuntoutumisen myotd Lassen késitykset riittdvidn hyvistd suo-
riutumisesta on saanut mittasuhteet ja hin on kyennyt kantamaan vastuuta
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tekemisistidin. Lassen kuntoutuminen ndkyy Vapun mukaan siind, ettd hiin
kykenee kestiméédn pahaa oloa péihteitti ja hdnelle on tullut suhteellisuuden-
tajua. Vappu esittid my0Os “kuntoutustarvearvion”, jonka mukaan Lassella on
turhan idealisoitu kuva tavallisesta eldmisti’®. Hinen puheestaan vilittyy
(ammattilaisen) huoli siitid, ettd kuntoutuja ylittdd vastuuntunnossaan voima-
varansa pyrkiessddn rakentamaan késityksensd mukaista elamid. Vappu ei
kuitenkaan huolensa perusteella pyri rajoittamaan Lassen yrityksid kantaa
vastuuta. Hénen ajatellussaan Lasse kantaa vastuun yrityksistddn ja hin itse
siitd, miten miehensd yritysten tuomaan huoleen suhtautuu.

"Vastuuntunnottomuus on syntynyt siitd, ettd vastuunkantajana Lasse on niin
tarkka ja paha on pitdnyt sulkea itsestd pois. Lasse on oppinut kestdméaén
omaa pahaa oloaan ilman péihteitad ja muita turvakeinoja saadella sitd. Hanen
kuvansa normaalielamésté on kuitenkin aika idealisoitu. Koen sen hankalana.
Han etsii hyvaksyntda ja ylittda siind voimavaransa. (...) Alkuajoista l&htien
olen suhtautunut siten, ettéd han ottaa vastuuta ja min& olen vieressa. Joskus
tarisen. Mina otan sitten vastuun omasta reaktiostani. On ollut sellaisia tilantei-
ta, jossa olen ajatellut, ettd antaa hanen tehda, vaikka melkein tiedan, mita sii-
ta seuraa.”

Lassen vaimo

Lasse edustaa niitd entisid kéyttdjid, joiden raittiin elimén alkutaival on ra-
kentunut péihdehuollon institutionaalisessa suojassa, mutta jotka eivit tun-
nista sen pidihdeongelmaisille tarjoamaa elimintapaa omakseen tai eivit ole
valmiita hyviksymiin asiantuntijoiden pdihdeongelmalle antamia selityksié.
Kaiken kaikkiaan ongelmien selittiminen jdd heiddn ratkaisuyrityksissidin
taka-alalle aivan kuin he pitdisivit niitd toisarvoisina. Lassen kaltaiset kun-
toutujat ovat tissd mielessd kuin Herman Melvillen (1999) tunnetun novellin
Bartleby, lakiasiantoimiston kirjuri, joka on kuuluisa lausahduksestaan “mie-
luiten en” (engl. I would prefer not to be). Bartleby piti mieluisampana ei-
mitddn kuin jotain. Hinelle tirkeédd oli “oleminen olemisena”. Kantaaotta-
mattomalla lausahduksellaan “mieluiten en”, hiin piti ihmiset loitolla. Johon-
kin ehdotukseen suostuminen olisi nimittdin voinut johtaa siihen, ettd hinti
olisi voitu painostaa, taivutella ja lopulta lannistaa. Hdanen keinonsa selviytyd
perustui viivyttelyyn ja kiertelyyn. (Deleuze 1999.)

% Alaotsikossakin esiintyvilld termilld “tavallinen elimi™ viittaan haastattelemieni
kuntoutujien kertomuksissa ilmeneviin kisityksiin heidén tavoittelemastaan ideaali-
sesta elaméntyylistd. Kasitys tavallisesta eldmastd (ordinary life) nojaa padosin kun-
toutujien mielikuviin siitd, millaista “hyvdd” eldamii niin kutsutut keskivertokansa-
laiset arjessaan eldvit. Kuntoutujat rakentavat kisitystdan havainnoimalla ’toisten’
toimintaa yleison roolissa ja tekemélld havainnoistaan padtelmid. Haastattelemilleni
kuntoutujille ei juuri ollut karttunut omia kokemuksia tavallisen arjen eldmisesti
ennen piihdeorientunutta eliménvaihettaan (vrt. Tamminen 2000).
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Toiminta, jossa toimija ei vain kantaaottamattomasti suostu hinelle
tehtyihin ehdotuksiin, ei oikeastaan edes ole passiivista vastarintaa tai aktii-
visen vastustamisen puuttumista. Se on potentiaalista, mahdollisuuksien vas-
tarintaa. (Van der Wiel 2007, 1-5; De Boever 2006, 150.) Sen voima piilee
siind, ettd se toimii ilman merkitysten etsimistd ongelmille ja niiden syille.
Mihinkdin suostumattomuudessa ei ole oleellista se, etteikd kuntoutuja tah-
toisi mitddn, vaan se, ettd hinen tahtomattomuutensa vahvistuu. Lassen kal-
taisia “tahtomattomia” ei pddsekddn pettimddn noin vain, koska he eivit
suostu omaksumaan pdihdekuntoutuksessa vallitsevia ajatus- ja toimintamal-
leja. Tahtomattomuus ongelmien kaikkinaiseen selittimiseen muistuttaakin
luottavaisuutta, joka kumpuaa uskosta itseen ja tulevaan (vrt. Deleuze 1999,
73, 104-107; Elias 2007). Tdméd luottavaisuus luo kuntoutujaan rohkeutta,
joka sallii hdnen uskaltautumaan eteenpiin.

miiJollakin tasolla ammattilaisiin, heidén ajatteluunsa ja heidin kayt-
tdnsd ammattislangiin ja menetelmiin huvittuneen ylenkatsovasti tai tahto-
mattomasti suhtautuva piihdekuntoutuja kuitenkin kiyttdd arkensa hallin-
nointiin pdihdekuntoutuksen instituution hénelle tarjoamia malleja. Erityises-
ti silloin, kun pédihdekuntoutuja jakaa arkensa sellaisten ihmisten kesken, joil-
la on tavalla tai toiselle kytkds pdihdehuollollisen professionaalisen tiedon
ytimeen, ongelmista kirsivd ihminen ja hinen ldheisensd toimivat kuin tie-
dostamattaan sen mukaisesti. Téstid seuraa se, ettd kuntoutuksen institutionaa-
linen kuri ja jérjestys alkavat ohjata pdihdekuntoutujan arkea siitd huolimatta,
ettd kuntoutuja pyrkii siitd eroon ja rakentamaan itselleen raittiin kansalaisen
“tavallista” arkea. Diagnosoiva, analyyttinen ja selittdvd professionaalinen
ajattelu tyontyy kuin kuokkavieraana yksilon arkeen, halusipa hén siti tai ei.

Sietiiminen. Lasse on tehnyt kvanttihypyn vaikeasti pdihdeongelmaisesta
vastuullisen perheenisén rooliin. Téssi roolissa hidnen kykynsd ja mahdolli-
suutensa joutuvat uusiin koetuksiin. Hdnen sietokykyéén koettelevat kasvok-
kaisten ihmissuhteiden ohella kuluttamiseen ja tyohon liittyvit asiat. Lasse
on nimittdin monien muiden entisten kdyttijien tavoin menettinyt aikanaan
luottokelpoisuutensa, joten arjen kalliit hankinnat ja osamaksulla ostaminen
eivit sujukaan aivan pulmitta. Kuntoutujan riippuvaisuus ldheisistdédn kasvaa.
Lassea rasittaa loputon taloudellinen riippuvaisuus vaimosta. Koska kuntou-
tuselidkkeeseen niahden suuret hankinnat voivat tulla arjessa vastaan ylléttien,
Lasse on joutunut kiusallisiin tilanteisiin. Niissd hin on joutunut selittele-
mééin muille luottokortittomuuttaan. Hinen uskottavuutensa kunnon kansa-
laisena ja perheestdédn vastuullisena isdnd kidy sen myotd kyseenalaiseksi. Ta-
loudellisen tilanteen parantaminen tydeliméén siirtymélld vaikuttaa Lassesta
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kuitenkin lihes mahdottomalta ratkaisulta, koska kukapa nyt ottaisi hénen
kaltaisensa, kouluja kdyméttomén entisen kéyttdjin toihin — sen verran sitke-
dssd on ihmisten tuntema epiluottamus heidénlaisiaan kohtaan. Fiké péihde-
kuntoutujiin kohdistettu epéluottamus vaikuta kuntoutujien itsensd mielestd
edes miltddn ihmeeltd.

”...[t]lérm&4& sellaisiin asioihin, kun on luottotiedot menny. Muutimme ja tilasin
muuttopalvelun, mutta en saanut sitd, kun ei ollut luottotietoja. Vappu sitten ti-
lasi ja sai sen. Sellainen taloudellinen riippuvuus arsyttada. (...) Olin poikien,
heidan kavereidensa ja heidan isien kanssa telttaretkella ja teltta hajosi. Piti
hankkia uusi. Kallis ostos. Siina pitaa sitten akkia keksia selitys sille, etta ei ole
luottokorttia. Ihan niin kuin minun pitéisi selittda se asia. Aivan tavallisista tilan-
teista tulee vaikeita. Siin& kohtaa tulee sellaisia stoppeja. Niitd kohtia, jotka
hetkellisesti tuo takapakkia mielellisesti ja vaikuttaa elaméanlaatuun. Ei ne mi-
nusta ole mitd&n pienia lieveilmidita, vaan isojakin. Tama yhteiskunta on ra-
kennettu siten, ettd kun pysyy yhdessa muotissa ja on luottokelpoinen niin siita
selvidd. (...) En varmaan saa mitédan tydpaikkaa, kun kuntoutuseléke loppuu.
Monet ei vaan ymmarra sita, ettd meihin ei luoteta.”

Lasse, 51

Haastattelemillani Lassen kaltaisilla entisilld kayttdjillda on kova halu raken-
taa itselleen kunnon kansalaisen tavallista eldméntyylid, mutta yhteiskunta-
jarjestelmi ja sen toimintalogiikka tarjoavat heille vihénlaisesti keinoja ja
mahdollisuuksia esiintyd hyvinvoivan ja itsevastuullisen enemmistdkansalai-
suuden edustajina. Pdihdekuntoutujan aktiivinen toimijuus kansalaisena néyt-
tdd tdssd tilanteessa tormidvin yhteiskuntajirjestyksen kautta syntyviin ja
ylldpidettyyn rajapintakontrolliin. Juridiikan ja talouden jirjestelmit ovat
reagoineet péihteidenkdyttdjin holtittomaan taloudenpitoon reaktiivisesti.
Sen seurauksena pdihteiden ongelmakiyttdjan asemasta pdihdekuntoutujan
uralle siirtyneelld yksilolld on edelleen perittidvid ulosotossa ja hén on vailla
luottotietoja. Hineen kohdistuu menneisyyteensd ja maineeseensa perustuen
epidluottamus.

Taménkaltaisia, yhteiskuntajirjestystd ylldpitdvid sdintojd ja sanktioita
voidaan myos ldhestyd kdyttiytymisehdotuksina, jotka muistuttavat yksiloa
siitd vaarallisuudesta, joka hineen itseensd liittyy. Niiden edessd yksilo on
suhteellisen voimaton, koska pidihdekuntoutuksen piirin luottamussuhteet
eivit riitd tuottamaan kuntoutujalle tillaisten hinen toimijuuttaan rajoittavien
ehdotusten (tai ehdottomuuksien) ylittdmisen edellyttdmii luottamuspassia.
Siind missd entiselle kayttdjélle tarjotaan VIP-asiakkuutta hiinen pyrkiessddn
kuntoutukseen, hinen eteenséd rakennuttu kynnys kuntoutuksesta tyoeldmiin
ja markkinoille vaikuttaa lihes ylitsepddsemittomin korkealta. Kynnys, jo-
hon optimistisen luottavaisella asenteella ”hyvédd” arkea rakentava kuntoutuja
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torméd, ei suinkaan attribuoi hintd niin kutsutulla motivoivalla asenteella
(ks. Ruokonen & Mikeld 2005, 31), kuten kuntoutuksen luottamuksellisessa
piirisséd tapahtuu. Tilanteessaan kuntoutuja on pettynyt — yhteiskuntajirjes-
telmiin. Voidaan vain arvailla, mitd tapahtuisi, mikéli hdn reagoisi niin kut-
sutulla reaktiivisella asenteella.

Kuntoutujan toimijuuden kannalta arvot ja normit niyttiytyvit keskei-
sind tekijoind suhteessa kommunikatiiviseen sisdénpédédsyyn ja ulossulkemi-
seen. Tdma toteutuu erityisesti luottamukseen liittyvissd normatiivisessa la-
tauksessa, joka perustuu systeemisesti legitimoitujen yksilollisten luottamuk-
seen perustuvien ominaisuuksien vélilliseen arviointiin (vrt. Ruokonen &
Mikelda 2005, 36). Se toimii perusteluna niille luottamusodotuksille, joita
yksiloon systeemistd kisin kohdistetaan riippumatta siitd, minkélaisiin luot-
tamusodotuksiin yksilon ominaisuudet tarkasteluhetkelld kéytinnossd vas-
taavat. Néin ajateltuna arjessa toimimista kehystdvd systeemin toimintalo-
giikka nayttdd entisen kdyttdjdin eldmdnhallinnan tukemisen sijasta pakotta-
van hdntd sopeutumaan niihin kuluttamiseen, kouluttautumiseen ja tyohon
liittyviin ratkaisuihin, jotka osoittautuvat héinelle mahdollisiksi vallitsevasta
yvhteiskunnallisesta kommunikaatiosta kdsin. Se ei suinkaan ndytd tukevan
entisen kdayttdjdan sujuvaa mukaan pddsemistd ja hdanen yksilollistd eldmdn-
tyylididn kunnioittavia ratkaisuja.

Kun myo6hidismodernin henkeen liitetyt autenttisuusvaatimukset (mm.
Giddens 1991) ja piihdekuntoutuksen toimintapiirin kuntoutujalle osoittamat
itseksi tulemisen odotukset samanaikaisesti velvoittavat yksilod rakentamaan
itselleen autenttista "hyvdd” eldmad, yksilo saatetaan ambivalenttiin tilantee-
seen. Sen seurauksena hinelle rakentuu vaatimattomaan eliméntapaan tyy-
tymiseen ja sen sietdmiseen liittyvd loukku. Siind hin joutuu omien kompe-
tenssiensa ja hidneen kohdistettujen vaatimusten seurauksena seki tyytymiin
“pieneen eldmdidn” ettd sietimédn sitd. Kuntoutujan on 16ydettdvé toiminnal-
leen itsedén tyydyttivit perustelut nyky-yhteiskunnassa, jossa vaatimatonta
eldméntyylid arvostetaan ldhinnd silloin, kun sen valinneella yksilolld ym-
mirretdin olevan varaa valita myos vihemmén vaatimattomia vaihtoehtoja.
On nimittdin tdysin eri asia rakentaa “’pientd hyvai elimidi” omasta valinnas-
ta kuin ulkopuolisesta pakosta késin. Luottamuspulasta johtuvat pakolliset
valinnat eivit ole omiaan lisddimédidn yksilon itseddn kohtaan tuntemaa arvos-
tusta tai heruttamaan muiden ihailua. Sen seurauksena yksilod uhkaa pais-
kautuminen ulos “kunnian kentdltd”.
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5.4 Instituution ja kuntoutumisen rajankayntia

Pidihdeongelmaisen irtaantuminen virallisesta institutionaalisesta pidihdekun-
toutuksesta ja kuntoutuksen siirtyminen sen ulkopuolelle seki pidihdekuntou-
tuksen ja pidihdeongelmasta kuntoutumisen monimutkaistunut suhde ovat
aiheita, jotka antautuvat suhteellisen heikosti tarkastelun kohteeksi itse tai
vilittomisti paihdeongelmaan liittyvéssd tutkimuksessa. Tdmé selittyy pai-
sdadntoisesti silld, ettd suomalaisissa pdihdeongelmaa ja siitd kuntoutumista
koskevissa tutkimuksissa nikokulmat sdinnonmukaisesti painottuvat tiettyyn
kuntoutuksen instituutioon, menetelméén, organisaation tai tiettyjen tyokdy-
tantdjen kehittdmiseen, tiettyihin pdaihdeongelmaisten erityistarpeisiin tai tiet-
tyyn palvelujirjestelmén asiakkuuteen (ks. esim. Arminen 1998, Tourunen
2000, Forssén 2005, Saarnio & Maintysaari 2000, Mékeld ym. 2005, Ruis-
niemi 2006, Saarnio & Knuuttila 2006, Perild 2007, Kilgast 2006, Kuusipalo
2006, Makkonen 2006, Weckroth 2006, Kotovirta 2009). Tutkimukselliset
nikokulma- ja metodivalinnat johtavat tilloin siihen, ettd kuntoutusta ja kun-
toutumista tarkastellaan suhteellisen tiukkarajaisen, ennalta annetun konteks-
tin sisdlld, eikd tarkastelu ulotu siithen, mitd merkityksid kuntoutuminen saa
rajatun kohteen ulkopuolella tai minkélaisessa suhteessa rajauksen ulkopuo-
lelle jadvad “todellisuus” on suhteessa kuntoutumiseen (ks. myos esim. Jérvi-
koski ym. 2009). Myoskddn pidihdeongelmaisten eldmintavan (Knuuti
2007a) tai hoidon jélkeisen selviytymisen (Saarnio ym. 1998) tutkimus ei
nosta esiin pdihdekuntoutuksen ja sen ulkopuolen rajanylityksid ja niiden
merkitystd kuntoutumisessa.

Katja Kuusiston valmistumassa oleva pédihdeongelmaisten toipumis-
reittejd tarkasteleva viitostutkimus edustaa lajissaan ensimmaéistd suomalais-
tutkimusta. Samalla se edustaa virallisesta mallista vapautunutta kuntoutumi-
sen tutkimusta. Kun tarkastellaan niin kutsutun spontaanin, ilman hoitoa tai
omaehtoisesti tapahtuneen toipumisen reittejd, spontaanisti toipuneiden ryh-
miin ei lasketa niitd, joiden kuntoutumiseen on parin vuoden aikana ennen
toipumishetked vaikuttanut jokin pédihdehuollon hoitojirjestelmén erityista-
son palvelu (Kuusisto 2004, 622). Kuusisto on julkaisemassa toipumisreitteja
koskevan tutkimusartikkelin. Siind hén tarkastelee erilaisia toipumisreittejd
ldhinnd ulkomaisten tutkimusten valossa. Toipumisreiteiksi Kuusisto esittda
tdlld haavaa spontaanin toipumisen ohella erilaisia ammattiapuun ja vertais-
tukeen liittyvii reittejd. Niin ollen Kuusiston tutkimus koskettaa my®s insti-
tuution ja kuntoutumisen rajankdyntid. Artikkelinsa késikirjoituksessa hidn
nimedid toipumisreittitutkimuksen erdédksi ongelmaksi sen, ettd siind nipute-
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taan yhteen erilaisia toipumisreittejd. Se voi rakentaa vaardd kisitystd siité,
miten toipuminen lopulta yksiléiden tasolla tapahtuu.

Muun muassa Taina Ukkonen (2007) ja Ritva Nitkin (2006) ovat tut-
kineen piéihteidenkiyttidjien ja péihteistd eroon pyrkivien ihmisten tarinoita,
pdihdetarinoita. Ukkonen (2007, 12-13) puhuu raitistumisen mallitarinasta
viitaten institutionaaliseen tarinaan, jossa tarinan “sankari” siirtyy pédihteet-
tomadain eldmain. Raitistumisen mallitarina on institutionaalinen sikili, ettd se
on tunnettu ja sallittu hoidon piirissd. Sielld sitd my0s uusinnetaan, vaikka
sen esiintymisti ei erityisesti sielld toivotakaan. Ritva Nitkin (2006) puoles-
taan nimeii pienten askelten selviytymistarinan, jossa tarinan “sankari” ohit-
taa pdihdeongelman tai jossa esiin nousee péihteiden kohtuukdytén mahdolli-
suus. Nitkinin pienten askelten mallitarinalla on vahvaa samankaltaisuutta
useiden tutkimukseni pidihdekuntoutumistarinoiden kanssa sikili, ettd niissé
tarinan “sankari” suhtautuu hoitoon ristiriitaisesti, koska ymmaértdd pdihde-
ongelman hoidon pédihdekuntoutuksen instituution vallitsevista ajattelutavois-
ta poikkeavalla tavalla (Nitkin 2006, 35-36).

Kuntoutuksen mallitarinoita pidetdéin sosiaalisina konstruktioina, joi-
den avulla professionaalit tukevat kuntoutujaa 16ytdmédn vaihtoehtoisia ja
kunniallisia muutoksen mahdollisuuksia. Mallitarinat valottavat kuntoutumi-
sen professionaalisia pddmddrid ja sitd, miten niihin pdistddn. (Valkonen
2002.) Tdhén viittaa myods Ukkolan (2007, 16) tulkinta, jonka mukaan pien-
ten mahdollisuuksien mallitarina on vasta muotoutumassa hoidon piirissid
tavoitelluksi mallitarinaksi. Sitd kertovat tdlld hetkelld ldhinnd korvaushoidon
asiakkaat (Knuuti 2007a, 80, 179).

Pienten askelten tarina ei vilttdmittd johda pdihteistd vapautumiseen,
vaan vain péihteidenkdyton vihenemiseen siind méirin, ettd “sankari” kyke-
nee elimiin “normaalia” eldmid. Vaikka pdihdeongelmaan liittyvissd pien-
ten askelten mallitarinassa nousee esiin asiakkaan pédihdekuntoutuksen kiy-
tantoihin kohdistama kritiikki, asiakas noyrtyy kuitenkin niiden vaatimuk-
siin. (Nétkin 2006.) Néin ollen pienten askelten mallitarina tuo hyvin esiin
piihdekuntoutuksen instituution asiakkaiden kuntoutukseen kohdistamaa kri-
tiikkid, mutta ei sitd, mitd kuntoutumisen suhteen tapahtuu sen ulkopuolella.
Aivan kuin pidihdekuntoutuksen institutionaalisia pddmé&érid ajaakseen pien-
ten askelten tarinan “sankari” pddtyy lopulta turvautumaan kuitenkin hoi-
toon. Téamin seurauksena insitutionaalisesta pdihdekuntoutuksesta tulee im-
plisiittisesti se vaihtoehto, jota kuntoutumisen ajatellaan edellyttdvin.

Edelld esittelemistd tapauskertomuksista ainoastaan Pekan kertomus
mukailee pidihdeongelman ratkaisemisen mallitarinagenred (Hidnninen &
Koski-Jannes 1998 ja 1999, Nitkin 2006, Ukkonen 2007), koska kuntoutu-
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minen tapahtuu voimakkaasti viralliseen pdihdekuntoutukseen kytkeytyen.
My®és se nostaa esiin institutionaalisen pdihdekuntoutuksen ulkopuolella ta-
pahtuvaa kuntoutumista ja siihen liittyvien sosiaalisten sidosten merkityksen
kuntoutumisessa. Anjan ja Lassen kertomuksissa pdihdekuntoutuja vetidytyy
tai irtaantuu institutionaalisen pdihdekuntoutuksen piiristd sosiaalisiin suhtei-
siin, jotka tukevat kuntotujan mukaan liittymistd institutionaalisen piihde-
kuntoutuksen ulkopuolella. T&lloin pédihdekuntoutuksen perinteisen hallin-
nollis-tieteellisen médritelmén ylittavistd kuntoutumisen muodoista tulee osa
piihdekuntoutusta. Ndiden muotojen tutkimisella voidaan valottaa sitd, min-
ki muun kuin pédihdehuollon institutionaalisen auttamisen seurauksena kun-
toutuminen k@y mahdolliseksi.
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6 Valahdyksia vastuullisesta
kansalaisuudesta

Tassa luvussa kohdistan tarkasteluni sithen, minkélaisiin elaménhallinnallista
vakautta rakentaviin paitoksiin, orientaatiotietoon ja yleisiin odotuksiin enti-
set kiyttdjit kiinnittyvit vastatakseen heihin sekd kuntoutujina ettid kansalai-
sina kohdistuviin velvollisuuksiin. Tarkastelun tavoitteena on pureutua sii-
hen, miten ja minkélaiseen hyvin voimiseen liittyvdi vastuuta entinen kiytti-
Jjé ottaa kuntoutumisensa myotid. Télloin tarkastelussa painottuu piihdekun-
toutuksen toimintapiirin vastuun kommunikatiivinen kehys seké kuntoutujien
sen avulla tekemit jasennykset ja arvioinnit. Lisdksi tarkastelun kohteeksi
nousee pidihdekuntoutuksen toimintapiirissd kehkeytyvin kuntoutujan toimi-
juuden kommunikatiivinen ja esteettinen symmetria suhteessa vastuutettuun
kansalaisuuteen. Ennen siirtymisti timén tarkastelemiseen valotan kuitenkin
lyhyesti sitd, miten pdihdeongelmasta kuntoutumaan pyrkiviid yksilod velvoi-
tetaan kuntoutuvana kansalaisena.

Yhteiskuntahistoriallisesti suomalaisen yhteiskunnan inkluusion aja-
tuksen ymmirretdin perustuvan kansan ja valtion véliseen suhteeseen ja sen
sadtelemiseen oikeudellisin keinoin laeilla ja normeilla (Stenius 2003, 326—
328). Niiden kautta myds sosiaalipoliittinen hyvinvointivaltio pyrkii takaa-
maan kansalaisilleen oikeuden saada tietyin perustein palveluja — myos kun-
toutusta. Tédmin intention toteuttamiseksi julkisten instituutioiden valta ja
muodolliset asiantuntijat médrittelevit ja ryhmittelevit kansalaisia sen mu-
kaan, tarvitsevatko he apua eldménsé hallinnoimiseen vai eivét. Pdétyessiin
hallinnan menettineiden kategoriaan yksilolle syntyy oikeus kuntoutusinsti-
tuution asiakkuuteen. Niin entinen kiyttdjd kuntoutujana on toisaalta lakien
nojalla tietylld tavoin oikeutettu, mutta samalla vastuutettu kansalainen.

Kuntoutuksen instituutio, kuntoutusta tuottavat organisaatiot ja niiden
ammattilaiset edustavat sosiaalipoliittista hyvinvointivaltiota, joka kansalais-
taa jiseniddn kuntoutuksen nimissd. Ndin syntyy erityinen kansalaisuuden
muoto, jota kutsun Ilpo Helénin ja Mikko Jauhon (2003) terminologiaa so-
veltaen kuntoutuskansalaisuudeksi. Se on terveyskansalaisuuden kaltainen
sosiaalipolitiikan tapa tai viline ruumiillisten, omalaatuisissa sosiaalisissa
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rihmastoissaan eldvien ja identiteeteiltdén huokoisten subjektien muokkaami-
seen. Siihen liittyvi valta’” on hajautunutta, eiki sitd voida palauttaa esimer-
kiksi sosiaalisiin toimijoihin tai instituutioihin. (Helén 2004, 207-209.)

Kuntoutuskansalaisuudeksi kutsumani kansalaistamisen muodon ohel-
la entisen kéyttdjdn eldmiin orientoitumiseen vaikuttaa yhteiskunnan suun-
tautuneisuus suhteessa sosiaalisen ja moraalisen kysymyksiin. Tdmén hetkis-
td, vallitsevaa ldnsimaista yhteiskunnallista suuntautuneisuutta sosiologi Rai-
ja Julkunen (2006) kutsuu termilld “vastuunosoittamisen yhteiskunta”. Sen
kautta kaikkiin kansalaisiin kohdistuu odotuksia yrittelidisyydesti ja itsevas-
tuullisuudesta.

Se, miten kuntoutujat vastaavat heihin kansalaisina kohdistuviin odo-
tuksiin, tulee tutkimusaineistossa havainnon kohteeksi vain vildhdyk-
senomaisesti ja lyhyind katkelmina. Niissd vildhdyksissd kuntoutujat jdsen-
tavit sitd tietoa ja niitd paiatoksid, joiden varassa he pyrkivit vakiinnuttamaan
uutta vastuullista eliméntyylidédn ja arvioimaan niiden oikeutusta vallitsevis-
sa yhteiskunnallisissa oloissa. Vastuullisen kansalaisuuden perustana toimi-
vaa jdsennystd kutsun vastuutetuksi eldmdnorientaatioksi.

Seuraavassa esittelen pdihdekuntoutumisen taipaleella vuosia olleiden
Raijan, Kaitsun ja Rikun seki heité auttaneiden ihmisten kertomusten varassa
erityiselld tavalla vastuullistettuja eldménorientaatioita, joita heididn kuntou-
tumisensa vuorovaikutuksessa on rakentunut. Tarkastelen erityisesti sitd, mi-
ten heille ruumiillisina subjekteina aukeaa sosiaalisessa toimijuudessa mah-
dollisuuksien kenttd, jolla he voivat kehittdd omaa erityisyyttdén — jotta heitad
kuultaisiin ja he kuulisivat itsedén.

6.1 Auttamisvastuullisuus

Raija on 45-vuotias nainen, joka on raitistunut A-klinikoiden ja AA-liikkeen
tuella alkoholin ja lddkkeiden sekakidytOstd ja on sitoutunut tdysraittiiseen
eliméntapaan. Pdihdehuollon ammattilaiset ovat sitd mieltd, etti Raija on
terve. Omasta mielestidéin hiin on sairas ja “tunnevammainen”. Hénen mieles-
tddn ammattilaiset eivit tdysin ymmaérra sitd, mitd on eldd addiktina ja kirsia
riippuvuuksista lopun ikddnsd. Sairaaksi itsensd kokeva pdihdekuntoutuja

7 Foucault'n (1991) valta-analytiikassa valta (engl. power) ymmiirretiin biovallak-
si, joka kohdistuu ihmisyksiloihin ja -ryhmiin ja tuottaa sosiaalista toimijuutta. Bio-
vallalla muovataan ja ohjataan ihmisten ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia ja yh-
teisoOllisid kykyjé ja ominaisuuksia, kuten haluja, pyrkimyksid, etuja ja uskomuksia.
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joutuu ponnistelemaan alati sen eteen, ettd hinen pdihdesairautensa pysyy
oireettomana. Muun muassa viralliseen institutionaaliseen kuntoutuspolkuun
liittyvit opinnot, tydkokeilut ja lopulta siirtyminen tydelimédidn muodostavat
sairaaksi itsensd kokevalle yksilolle ddrimmdisen vaativan velvollisuuksien
kokonaisuuden.

Vaikka Raijan pdihdesuuntautunut eldmi alkoi jo nuoruusvuosina, hin
onnistui saamaan kiteensd merkonomin paperit, joiden perusteella hénelld on
muodollinen pitevyys toimistotehtiviin. Pdihdekuntoutukseen liittyvin tyo-
kokeilun kautta Raija pdisi koodaamaan, pakkaamaan ja lajittelemaan lehtid
postilaitokseen. Kunnian tydeldmdidn osallistumiseen liittyvit inkluusiota-
voitteet tayttdvistd kuntoutumissuorituksestaan ja pdihdeongelman ratkaise-
misesta Raija osoittaa itselleen, koska ymmirtidd kantaneensa siitd vastuun
itse. Toistuvan vahingon korvaamisen johdosta hin ymmirtii lopulta paity-
véansd sovintoon. Tehtyjen vahinkojen hyvittdmisestd puhutaan myods AA-
liikkkeen toipumisohjelman yhdeksinnessid askeleessa, joka kuuluu: "Hyvi-
timme valittomasti nditd ihmisid, mikili mahdollista paitsi, kun niin tehdes-
samme olisimme vahingoittaneet heitd tai muita”. (Anomyymien alkoholisti-
en... 2008.)

"T&na paivana minulla on aina viime kadessa vastuu siitd, alanko kayttaa vai
hoidanko itseéni. Kylla min& olen itse toipumisestani kaiken vastuun kantanut.
Kuitenkin. (...) Se on niin hirveé tragedia naiden ihmisten laheisille, vanhemmil-
le, jotka menettdd ne lapsensa sinne ja maksaa yhteiskunnalle ihan mielett6-
masti. Omat vanhempani olivat niin vasyneita, niin vasyneita. Isd on nyt nuo-
rentunut sen kymmenen vuotta takaisin. Ne varmasti huolehti koko ajan ja tie-
sivat, miten minulla menee. Ne olivat ihan voimattomia. Sivullinen kérsii. Kaikki
ihmiset siitd karsii. Sen takia se olisi tavallaan niin kuin pakko hoitaa kunnolla,
niin hyvin kuin voi. Tama on minulle térkea asia, vaikka ei olekaan enaa kysy-
mys omasta hengestani.”

Raija, 45

Oman kokemuksensa kautta Raija tietdd, ettd pdihdeongelma ei kosketa vain
pdihteiden ongelmakiyttijid itsedén, vaan myos heidédn liheisidén ja koko
“yhteiskuntaa”. Omissa silmissdén hédn saa arvostusta siitd, ettd auttaa muita
ja kantaa siitd vastuunsa. Auttaessaan Raija korvaa piihteiden ongelmakéy-
tollddn aiheuttamaansa vahinkoa.

” Se justiinsa, ettd saa tehda jalkeenpain sellaista, missa on tehnyt vahinkoa
kayttdessaan. Kun saa tehda jotain korvaavaa, mutta ei téysin kuitenkaan peit-
tavad. Niin kauan kuin sita saa tehda. (...) Moni kysyy sita, mitd putken paassa
nakyy (nauraa). Se on jokaisen henkil6kohtainen asia, mutta itse en ole ndhnyt
sielld mitdan ristia. Olen kuitenkin ndhnyt sen uuden péivan. Sitten kun on niitd
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tullut tarpeeksi, eldmé on sitten siind. Voi sanoa, ettd mina olen sujut (naurah-
taa).”
Raija, 45

Muiden pidihteiden ongelmakidyton kanssa painiskelevien ihmisten auttami-
sen Raija aloitti, kun erds A-klinikan péihdetyontekiji kutsui hintd mukaan
tukihenkil6toimintaan vetdjédksi. Raija korostaa, ettd asialla ei ole mitédén te-
kemistd AA:n kanssa. Implisiittisesti kutsua tukihenkil6toiminnan vetéjaksi
voidaan pitdd “arvokutsuna”, jonka myotd Raijan kyvyt legitimoidaan sym-
bolisesti muiden pdihdeongelmaisten auttamiseen riittdviksi. Raija kuvaa ko-
kemustaan tukiryhmien vetijidnd eliménvaiheeksi, jossa hin kykeni mittaa-
maan omaa kykyiin kantaa vastuuta. Siind onnistuminen rohkaisi hénti an-
tamaan itselleen vastuuta yhid enemmaén.

"Olen vetdnyt muutamia satoja keskustelukertoja. Ei silla mitdan tekemista
AA:n kanssa ole. Se oli sellainen oma yritys ja yksi vaihe elamaa, joka on ollut
hirvean térkea. Sen jalkeen vastuuta voi antaa itselle aina enemmén ja enem-
man. Sellaisen pydrittdminen antaa myos itsendisen tydskentelyn ja vastuunot-
tamisen mahdollisuuden. Pystyy tekemaén niitd asioita ja ottamaan vastuuta
asioista.”

Raija, 45

Tyopaikallaan Raija valittiin tyosuojeluvaltuutetuksi. Sitd voidaan pitdi pait-
si hénelle osoitettuna arvokutsuna myods hdnen omana yrityksendidn koetella
omaa vastuunkantokyky#dn. TyOnsid ohella Raija alkoi kehittdd péihteiden
ongelmakiytostd kérsiville tyontekijoille suunnattua auttamista. Siind erityi-
seksi haasteeksi nousi luottamuksen rakentaminen tyonantajaan, tyontekijoi-
hin, luottamusmiehiin ja tyoterveyshuollon henkilostoon. Yhteistyotd viritel-
lessdén Raija havaitsi olevansa kuntoutumisen myotd pelkojensa suhteen
vahvemmilla kuin monet muut. Se vahvisti hdnen luottamustaan kykyynsa
toimia auttajana. Luottamussuhteiden rakentumisen seurauksena Raija onnis-
tui auttamaan ahdingossa olevia pidihdeongelmaisia tyontekijoitd saamaan
apua. Nyt Raija mielisi tekeméén kokopdiviisesti pdihdetyotd. Siihen hénelld
ei kuitenkaan ole soveltuvaa koulutusta, eikd hin tahdo endd ldhted koulun
penkille. Pdihdeongelmaisten parissa tehtivd vapaaehtoistyo olisi erds vaih-
toehto, mutta siitd ei saa palkkaa, eiki sitd arvosteta samalla tavalla kuin tyon
tekemistd. Raija tulee implisiittisesti viitanneeksi siihen, etti hin ymmaértaa
piihdeongelmaisten (vapaaehtoisen) auttamisen olevan muiden arvoasteikol-
la toissijaista, jossain tyon ja koulutuksen jilkeen. Arvostusta saadakseen
ihmisen pitdd tehdd koulutustaan vastaavaa tyota.
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"Alussa minulla ei ollut siind organisaatiossa mitddn asemaa. Sitten oli tyéter-
veysladkarin ja -hoitajan kanssa niin hyvat luottamukselliset valit, etté voitiin
keskustella asioista ja ne tiesi, etta ne jutut ei siita liiku eteenpdin, enka vie nii-
ta tyénantajalle. (...) ltselleni se on ollut silld tavalla merkittavaa, ettéa naki etta
pystyy auttamaan. Teen nyt ty6ta, johon ei tarvita korkeaa koulutusta. Mutta
lehtien lajittelu ei anna minulle mitdén haasteita. Olen etsinyt sellaista ty6té,
jossa voisin keskittyd paihdetydhén. Kun tyd on se, mita arvostetaan, mutta
kun kaikkeen pitaa olla se koulutus.”

Raija, 45

Avun antamista voidaan pitdd joko epditsekkddni omastaan antamisena muil-
le tai itsekkdistd 1ahtokohdista nousevaksi haluksi pyrkid paremmaksi ithmi-
seksi. Itsekkdistd 1dhtokohdista nousevia auttamispyrkimyksid moititaan siité,
ettd auttamisen kohde on toissijainen auttajan pyrkimysten rinnalla. Thminen
toimii altruisistisesti, koska anteliaisuus toimii vastavoimana synnillisyydel-
le. Ajatus synnillisyydestd® liittyy kristillisen ajatteluperinteen paremmaksi
ihmiseksi tulemisen projektiin ja ajatukseen tehtyjen syntien anteeksi saami-
sesta. (Sennett 2004, 139, 140-143.) Raijan kaltaisten pdihdekuntoutujien
kohdalla ei kuitenkaan nédyttdisi olevan suoranaisesti kysymys kristillisen
caritas-ajattelun mukaisesta anteliaasta auttamisesta, vaikka kuntoutujat sel-
viasti pyrkivitkin kohti parempaa ihmisyyttd. Sen sijaan heidédn tarinoissaan
sekoittuvat itsekkdistd ja epditsekkiistd 1dhtokohdista nousevat intressit ai-
van, kuten niilld on taipumus ilmetd arkisessa eldméssd. Sen kautta nousee
tarkastelun kohteeksi pdihdekuntoutujien auttamisvastuullisuudeksi kutsu-
mani ilmi6. Siind pédihdekuntoutuja kantaa hénelle kansalaisena osoitettua
vastuuta sitoutumalla pdihdeongelmaisten kansalaisten auttamiseen sisdisesti
velvollisuuden periaatteestaan kisin. Koska kuntoutuja ymmértdd tehneensi
”pahaa”, hin orientoituu auttamaan pdihteiden ongelmakiyttéjid ja korvaa-
maan samalla menneitd pahoja tekojaan yleiselld yhteiskunnallisella tasolla.
Myos Niemeld (1999, 112-115) on kristillistd kidfintymysté tutkiessaan
tunnistanut pédihteiden ongelmakiytostd toipuneiden ihmisten tarinoista syyl-
lisyyden ja sen kolme ulottuvuutta: huolen omasta moraalisesta alamiest,
kohtalosta ja elimédnsuunnasta; syyllisyyden terveyden ja eldmin tuhoami-
seen liittyvini konkreettisena pahana sekéd seksuaalieldamiin liittyvin syylli-
syyden. Kukin syyllisyyden kolmesta ulottuvuudesta liittyy Niemelédn tulkin-
nan mukaan ihmisen tekoihin, ei hidnen olemiseensa. Niemelin mukaan
(1999, 118-119) oman syyllisyyden kohtaaminen ja késitteleminen johtavat

8 Synnillisyys on hankalasti tulkittavissa oleva teema. Richard Sennetin ajattelussa
synnillisyys vaikuttaa pikemmin liittyvin solidaarisuuteen muita ihmisid kohtaan
kuin anteeksiantamukseen.
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toipuvien ihmisten kohdalla moraalitajunnan uudistumiseen, joka on ensisi-
jaisesti yksilon kokema sisdinen muutos. Sen seurauksena yksilo hakeutuu
etsimdin tukea yhteistunnosta”, kollektiivisesta moraalitajunnasta — yleises-
ti hyviksytyistd normeista ja sadnnoisti.

Samalla kun etsitdin syyllisid, ajatellaan, ettd syyllisyys toimii todis-
teena siitd, ettd yksilo kykenee erottamaan hyvin ja pahan. Kokiessaan syyl-
lisyyttd tai inhoa omia potentiaalisiakin pahaksi tunnistamiaan tekoja kohtaan
yksilon ajatellaan tulevan vastuulliseksi niistd. Ajatukseen liittyy ehto, jonka
mukaan pahan hallitseminen edellyttdd yksiloltd sitd, ettd hin valitsee “hy-
vdn” tdysin vapaasti ja ilman ehtoja. (Kant 2004 sit. Utriainen & Honkasalo
2004, 19; ks. myos Simmel 1999, 144-145.) Toisaalta vastuun hakemisen
voidaan ymmirtdd nojaavaan tuomitsemiseen ja syylliseksi tekemistd voi-
daan pitdd rangaistuksena. Kristillisen moraalin vapaaehtoisuutta voidaan
niin kritisoida silld perusteella, ettd vasta Jumalaan uskomisen kautta ihmi-
nen voi tietdd, mikéd on hyvii ja miki pahaa. Ndin mééritellddn sitd, mikd on
sallittua ja mikd kiellettyd. Toimijan vapaus ndyttidytyy tdssd kontekstissa
varsin suhteelliselta.

Tukeuduttaessa kuitenkin edelld esitettyihin kristilliseen moraaliin no-
jaaviin ndkemyksiin syyllisyyteen liittyvistd moraalisesta toimijuudesta Rai-
jan kaltaiset pidihdekuntoutujat voidaan ymmaértdd omasta halustaan itsevas-
tuullisuuteen sitoutuneiksi kansalaisiksi, jotka ovat saavuttaneet moraalisen
subjektin aseman. Kantaessaan vastuuta pahasta itsessddn omasta ~’vapaasta”
tahdostaan he sitoutuvat samalla moraalisen hyvin ylldpitimiseen. Etiikal-
taan auttamisvastuullinen kuntoutuskansalaisuus nojaa velvollisuusetiikkaan,
jossa yksilo sitoutuu auttamiseen seurauksista vilittdmaittd silld perusteella,
ettd ihmistd on kunnioitettava moraalisena olentona (vrt. Harju ym. 2001,
24). Auttamisvastuullisuutensa toteuttamisen kautta kuntoutuja kunnioittaa
ithmisyyttd ja moraalia lukien samalla itsensd kunnioitettavien kansalaisten
joukkoon.

6.2 Vapautumisvastuullisuus

Kaitsu on 34-vuotias mies, jonka ongelmat alkoivat murrosidssd. Hin kertoo
juoneensa silloin rankasti ja kokeilleensa muitakin péihteitd. Hian méérittelee
olevansa nyt toipumassa heroiiniriippuvuudesta ja vapautumassa kiyttomaa-
ilmasta, joihin kokee tarttuneensa kiinni. Pdihdehoidossa ja -kuntoutuksessa
Kaitsu on ollut mukana raitistumisestaan asti. A-klinikkakdynnit, psykotera-
pia ja tyokokeilu tiyttdavit hinen arkensa niin, ettd millekdén muulle ei oikein
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tahdo 16ytyi sijaa. Riippuvuudesta ja kdyttomaailmasta vapautumista Kaitsu
kuvaa niin vaativaksi, ettd siitd ei voi puhua samana pdivina sindnsi rankaksi
lajiksi tiedetyn huumeidenkidyton kanssa. Hén osoittaa vastuun vapautumi-
sestaan itselleen. Vain “kriisin” sattuessa ammattiauttajat voivat kantaa hi-
nestd hetkellisesti vastuuta. Pdihteiden kéyttamistd hin vertaa raamatullisesti
kielletyn hedelmén ottamiseen. Téssd ajatuksessa hédn asettaa itsensd vastuul-
lisen asemaan tekemiensé valintojen kautta tiedostaen kuitenkin sen, ettd aja-
tus ei ole hédnen itsensd kehittdma.

"T&ma on ollut hirvedn rankkaa. Tassé on kestadmistd paljon enemman kuin
kaman vetédmisessa. Ajattelen, ettd paihteidenkayttajan on itse kannettava
vastuu omasta toipumisestaan. Vastuuta ei voi kenellekdan antaa. Se on ihmi-
sen valinta ottaa se omena ja se olisi saanut olla ottamatta sen. Siin& ihminen
asetettiin minun jarkeni mukaan ihan tietoiseksi niistd valinnoista, mutta myds
vastuulliseksi niistd valinnoista. ltse me joudutaan niissa valinnoissa vastuu
kantamaan, tehd&an sitten virheita tai vaarin. Voisikohan muilla olla jotain pie-
nia vastuukohtia, kun on vaikka joku kriisi ja ajattelen, etten enaa jaksa ja lah-
den tasta kayttdmaan. Tydntekija saattaa sitten tukea sillé tavalla, etta et [ahde
tai nyt et lahde mihink&dan. Yksin ei pysty, mutta mun vastuu on pyytda apua.
Silla tavalla kaikki on mun vastuulla. On se tullut ulkoapainkin.”

Kaitsu, 34

Kaitsun maallikkoauttajana toiminut isd méérittelee pdaihdeongelman péihde-
riippuvuudeksi ja sairaudeksi, joka koskettaa pdihdeongelmaisen koko eli-
mid. Isd ymmirtdd Kaitsun kamppailevan itsendisyydestidin ja taistelevan
sen puolesta riippuvuutta vastaan. Kaitsu ei oikein tahdo hahmottaa itsedin
itsendisesti parjddvien ihmisten joukkoon. Keskeiseksi kysymykseksi nousee
kuntoutujan integriteetti, oma eldma.

"Kaitsu kamppailee itsenaisyydestd. Han ei tunne itsedan, ettd han olisi sellai-
nen, ettd parjaa. Han taistelee sen kanssa.”
Kaitsun isa

Seki Kaitsu ettd hinen isdnsd ymmartivit paihdeongelman ratkeavan vapau-
tumalla riippuvuuksista ja olemasta muuta kuin oma autenttinen itsensid. Sen
toteuttamiseksi pdihdekuntoutuja on velvollinen tutkiskelemaan ja kehitti-
miin itseddn sekd vilttdmiidn riippuvuuksia. Molemmat miehet korostavat
pdihteettomin eldmitavan toteuttamisen olevan hankalaa pdihdemyonteises-
sd nyky-Suomessa. Kaitsun mukaan ihmiset eivit osaa suhtautua pdihdeon-
gelmasta toipuviin ihmisiin, vaan joko tuomitsevat heidit tai véhittelevit
koko ongelmaa. Pidihdekuntoutuksen toimintapiirin ulkopuolella absolutistin
elaméntyyli on kyseenalainen valinta.

149



"Paihdesuvaitsevainen kansa ja politiikka. Paihdekeskeista kaikki hauskanpito
on, urheilutapahtumat ynn& muu. Se on hyva, jos juo vahan ja harvoin. Mutta
jos et juo ollenkaan, sinut syrjaytetdan.”

Kaitsun isa

"Ihmisten kasitys muuttuu heti riippumatta kuinka kauan olisi ollut raittiina. lh-
miset on joko hirvittdvan tuomitsevia tai sitten ne vahattelee. Kdvimme kaverin
kanssa viskomassa darstia pubissa. Ei se sitten mitdén kivaa ollut katsoa kun
toiset joi. Itse istuin sielld limulasin kanssa. Ne sanoi, ettéd kylla nyt yhden olu-
en voi ottaa. Ne ei ymmarra sitd, ettd en juo. Miksi pilaisin raittiuteni yhdella
kaljalla. Mulla ei ole mitdan himoa siihen entiseen kayttémaailmaan.”

Kaitsu, 34

Kaitsu korostaa sitd, ettd vain harvat narkomaanit selviytyvit, eikid hin aio
pilata omia hyvin alkaneita mahdollisuuksia sortumalla juomaan. Sen var-
mistamiseksi hidn on piittinyt, ettd pidihteiden kédyttiminen on hinen oma
asiansa. Se ei kuulu muille kuin hénen kuntoutumisverkostoonsa kuuluville.
hinestd ajattelevat. Vilinpitiméttoméstd asenteestaan huolimatta hdn kirsii
menneen eldmintapansa aiheuttamasta hépeistd. Siitd huolimatta Kaitsu pi-
tdd itseddn sankarina sikéli, ettd hidn on pystynyt selviytymiin kaikesta eld-
min hénen eteensi heittimastid. Hin on oppinut kuntoutumisen myoté jilleen
luottamaan omiin kykyihinsd tajutessaan, ettd hin on aina kyennyt kehitti-
miin jotakin, selviytyméén ja lopulta saavuttamaan “tasapainoa”. Sen kautta
hén voi orientoitua luottamaan selviytyvinsid vastakin. Pdihdekuntoutumises-
ta sindnsd héntd on turha arvostaa, koska sen hin on tehnyt puhtaan pakon
edessd.

"Pidan itsedni sankarina, kun olen selvinnyt tasta kaikesta. Olen aina kehitta-
nyt jotain ja selviytynyt. Olen saavuttanut sellaista balanssia. Huvittavaa mi-
nusta on se, ettd mua kiitelldan siitd, etta olen raitistunut, kun olen tehnyt sen
ihan olosuhteiden pakosta. En ajattele, etta paihdekuntoutuminen on jokin uro-
teko. Ajattelen, ettéd uroteko on jokin lapsen pelastaminen joesta, mutta olen-
han sen lapsen pelastanut, kun olen pelastanut itseni. En ole pystynyt ajatte-
lemaan, ettd taputtaisin, kun on ollut sellainen tunne, etten ehka ole kunnolla
edes selvinnyt siita viela. Talla kokemuksella voi sanoa, ettei yhtaan tieda, mi-
ta tapahtuu. Joku hirved kohtalonisku, voisi kaataa minut vield.”

Kaitsu, 34

Koska pdihdekuntoutuja saa pdihdekuntoutuksen toimintapiirissd arvostusta
paisti kuntoutumisesta myos selviytymisesti menneisyyden vaikeuksista
vaikkakin piihteitd kdyttden, kuntoutujien oman persoonansa ulottuvuudeksi
kuvaama itsekunnioitus ei rakennu yksipuolisena prosessina. Pdihdekuntou-
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tujan kunnia sitoo yksilod myonteiseen sosiaalisen vaihdon kehiin, jossa hi-
nelle syntyy mahdollisuus itsen arvostamiseen. (Vrt. Kotkavirta 2000, 60.)
Suvaitessaan ja hyviksyessddn auttamissuhteisiin liittyvin riippuvaisuuden
kiyttdjd padsee mukaan positiiviseen vuorovaikutukseen ja saa mahdollisuu-
den kédntyd sellaisiin sosiaalisiin suhteisiin, joiden kautta hidneen kohdistu-
vat odotukset tukevat hinen eliminhallintapyrkimyksidéin. Néin hén luo si-
doksia, joiden kautta hén voi varmistaa omien eliménhallintapyrkimyksiensa
ja minéprojektinsa hyvéksyttdvyyden.

Kaitsun kaltaisten pdihdekuntoutujien silmissd heiddn itsekunniansa
ndyttdd perustuvan pohjimmiltaan kuitenkin oman pelastumisensa eteen te-
kemiin kovaan tyohon, ei kuntoutumiseen sinidnsid. Heidédn ajattelussaan it-
sensd pelastaminen rinnastuu kenen tahansa uhrin asemaan joutuneen pelas-
tamiseen. Koska kuntoutuja ymmirtii itsensi tdssid pelastamistyossd pddvas-
tuulliseksi, kunnia siitd kuuluu hinelle itselleen. Nédin kunnia laajenee tai
yleistyy pidihdekuntoutuksen toimintapiirin osoittaman kunnian ulkopuolelle.
Siind kaikuu “pelastajasankareille” yleisesti osoitettu kunnia. Sen pédihdekun-
toutuja menettid, mikili epdonnistuu raittiin eliménséd hallinnoinnissa. Kun-
toutujien kertomuksissa epdonnistuminen vaanii kaiken aikaa nurkan takana.
Entinen kiyttdjd on elimissdin oppineet sen, ettd mitd tahansa saattaa tapah-
tua. Hin ymmirtdd, ettd mitdin, mitd eldméssi on, ei voi kuitenkaan jattdd
pois.

Mikili eldmin kaikkinaisen epdvarmuuden sietiminen ja padihdekun-
toutujan vastuunkantaminen kidy kuntoutujalle itselleen liian raskaaksi, hin
saattaa luottaa sithen, ettd ammattilaiset kantavat hénestd vastuuta. Sen lisik-
si hin voi luottaa saavansa apua Jumalalta sitd pyytiessddn. Tamidn myota
kuntoutuja ymmirtdd saavuttaneensa “balanssin”, josta sekd kuntoutujat ettd
auttajat haastatteluissa puhuvat. Kortteinen (1992, 131) liittdd ajatuksen tasa-
painosta sellaisen aseman loytimiseen, jossa yksilo on tarpeellinen, arvostet-
tu ja pidetty. Tdssd asemassa yksild voi antaa ja saada, “eiké ole sentédédn ihan
kokonaan yksin”. Tasapaino on, koska eldamissd ei havaita kriisiin liittyvid
epistabiiliutta.

Kaitsun tarina tuo havainnon kohteeksi vapautumisvastuullisuutena
hahmottuvan kuntoutuskansalaisuuden. Siind entinen kéyttdjd sitoutuu va-
pautumaan hénti kahlitsevista sidoksista. Kaitsun tapauksessa niitd edustavat
pdihderiippuvuus, kidyttdmaailma ja epdautenttinen itse. Vapautumisvastuul-
lisuus perustuu sopimuksiin, joiden varassa saadaan ja annetaan vastuuta.
Kuntoutuja sitoutuu vastuullisen kuntoutuskansalaisen asemaan ensisijaisesti
itsensé kanssa tekemiensd sopimusten varassa. Hidn voi pdihdekuntoutukseen
sitoutuessaan luottaa saavansa apua vapautumisvastuunsa kantamiseen. Niin
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kauan kuin hin sitoutuu pidihdeongelman ratkaisemiseen koskevaan “sopi-
mukseen”, hinelld on tarjolla tukiverkosto. Sopimuksen luonteeseen kuuluu
se, ettd kuntoutujalla itselldin on perimmaéinen vastuu pdihdeongelman rat-
kaisemisesta. Vastuun kantaminen kdy mahdolliseksi kuntoutujan ja auttajien
vilisen sopimuksen ja siihen liittyvien eettisten standardien noudattamisen
kautta. Niiden noudattaminen kiy kuitenkin varsin hankalaksi modernissa
suomalaisessa yhteiskuntajirjestyksessid, jossa alkoholi on hyvéksytty seu-
rustelujuoma ja absolutismin merkitystd pidihdeongelman ratkaisemisessa
vidhitellddn. Tutkimukseni perusteella tdysraittiuden merkitystid p#ihdekun-
toutumisessa eivit nosta erityiseen arvoon edes kaikki entiset kdyttdjat.

6.3 Terveysvastuullisuus

Riku on 26-vuotias mies, joka on aloittanut imppauksen® noin kymmenvuo-
tiaana, koulukiusattuna alkoholistiperheen lapsena. Vanhemmat eivit juuri
piitanneet, mité lapset tekivit. Kaikki joivat — lapsetkin. Omille teilleen Riku
ldhti viisitoistakesdisend, kun perhe sai taas kerran hdddon. Rappukéytiviit,
puistot ja putkat ovat kidyneet hinelle tutuiksi. Vililld hidn asui lehtiroskik-
sessa. Joskus hinestd oli suorastaan mukavaa, ettd poliisit korjasivat hénet
talteen. Rikulla on todettu aivovaurio ja hédnelle méérittiin jo nuorena mieli-
alalddkkeitd. Kaikesta huolimatta hén suoritti peruskoulun loppuun ja yritti
hetken olla mukana ammattikouluopinnoissakin. Rikun mukaan viina on ol-
lut se asia, joka on sotkenut hénen eldminsi, koska se tekee hinesti aggres-
siivisen ja tuhoavan.

"Kylla se viina vaikutti minuun. Olin vihainen, rikoin ikkunoita, varastelin ja lai-
toin kaikenlaista tuleen. Minulla oli mielialalaakkeitd, joita en ottanut. Monet
kerrat itkin, ettd tasta ei tule yhtdan mitdan. Se viina vaikutti minuun.”

Riku, 26

Riku on kuntoutunut seurakunnan diakoniatydén tukemana. Nykyisin hin
asuu kunnan tukiasunnossa, jonne hin saa pdivittdisissd askareissaan kai-
paamaansa apua. Hénti auttaneen sairaanhoitajan mukaan Rikun perhetaus-
tan perusteella “geneettinen” pédihdeongelma aktivoituu heti, kun Riku her-

» Imppaus méiritelldin haihtuvien aineiden, kuten teknisten liuottimien ja neste-
kaasujen haisteluksi ja hengittdmiseksi (inhaloinniksi) pdihtymistarkoituksessa. Sitd
harrastavat tyypillisesti nuoret. Nuorison keskuudessa esiintyy ajoittain monenlais-
ten aineiden mielikuvituksellista vadrinkayttod, kun niistd etsitdédn huumaavia vai-
kutuksia. (Kivisto 1998, 450.)
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mostuu kunnolla. Sairaanhoitaja vaikuttaa kuitenkin luottavan siihen, ettd
niin kauan kuin Riku pysyy péihteistid erossa, hinen toimintansa pysyy hy-
viksyttdvind. Erityisen pulmallista Rikun eldmin hallinnan kannalta on se,
ettd hdn on kaltaistensa tavoin helposti muiden manipuloitavissa.

Sairaanhoitaja oli Rikun raitistumisen alussa niité ainoita, jotka uskoi-
vat hdnen mahdollisuuksiinsa muuttaa eliméntapaansa. Luottamuspulan seu-
rauksena Rikulla ei ollut ympérilldin verkostoa, joka olisi tosissaan ryhtynyt
kannustamaan héntd eldmidnmuutokseen. Siind tilanteessa sairaanhoitaja
paitti auttaa Rikua ryhtymaélld valvomaan hénen rahankéyttodin. Sairaanhoi-
taja sai syytoksid tyoyhteisonsi jdseniltd siitd, ettd rikkoo asiakkaan itseméai-
ramisoikeutta. Rajojen asettamisen kautta rakentui kuitenkin luottamus sii-
hen, mitd Riku teki ja minne meni. Sairaanhoitaja painiskelee edelleen sen
kanssa, onko Rikun raitis eliméntapa syntynyt viirin perustein — pakottami-
sen seurauksena.

"Hénelld ei ole ollut yksin voimia. Ei pysty itse. Taytyy olla joku joka pitda rajoja
kasassa. Minua syytettiin sitten asiakkaan itsemaaramisoikeuden loukkaami-
sesta. Tamé& on pakonomainen asia. Jos hén asuisi muualla, hén ei pystyisi
tdhan. Han on nyt pakon edessa ja tavallaan meidan vallan alla. Jos han olisi
yksin, han kayttaisi. Kérsin huonoa omaatuntoa, onko tdma oikein. Olen kes-
kustellut tésta psykologin kanssa.”

Sairaanhoitaja

Rikun eldma tiyttyy arkisella tekemiselld. Heti haastattelun aluksi hiin yrittda
innokkaasti haastaa keskusteluun mikihypystd. Kaikkialla Rikun asunnossa
on méikihyppiijd Janne Ahosen kuvia. Hin painottaa terveellisten eliméta-
pojen olevan kaiken A ja O. Sitd samaa Ahosen huippusuorituksetkin vaati-
vat. Muuten eldméédnsé varsin tyytyviiseltd vaikuttavaa Rikua vaivaa kuiten-
kin se, ettd pdihdeongelmaisiin ihmisiin ei oikein tahdota luottaa. Hinen ar-
jessaan se nikyy siini, ettd hintd epdillddn heti, mikili hdn ei noudata sidén-
nollisid eldmédntapoja. Sen seurauksena Riku on itsekin alkanut tuntea huo-
noa omaatuntoa, mikili niistd tulee poikettua. Toisaalta Riku ei suhtaudu ko-
vinkaan luottavaisesti ammattiauttajiin koettuaan heidéin lupailevan asioita,
mutta jittdvin kuitenkin toteuttamatta lupauksensa.

"Sy6n terveellisesti ja ulkoilen. Valill& olen ihan niin kuin muutkin ihmiset. Kayn
vain kavelylla ja uimassa. Se on tarkead, etta ulkoilee paljon. En edes mene il-
tamy®haén ulos. Kerran viikossa kéyn péihdeterapeutilla ja kerron, miten mulla
menee. lhmiset ajattelee, ettd valvon ja nukun pitkdan, kun olen vain kotona,
mutta ihan terveellistd elamaahan mina vietan. Heraan aikaisin ja laitan aamu-
palaa. Joskus jos sitten herdan hiukan myéhemmin, heti tulee huono omatun-
to, kun en saisi nukkua pitkdén. Koko paiva menee pilalle. Siind missa ennen
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sanoin, etté haluan viinaa, sanon nyt, etté en ota. Niin ollaan sovittu. Kun vaan
ei tee mitdan salassa. Yritdn saada luottamuksen takaisin, kuten olen saanut
haneen (sairaanhoitajaan). Ettei sitten sanota, etta katsotaan sitten huomenna,
vaan voi soittaa ja sitten sovitaan, ettd hén soittaa johonkin aikaan.”

Riku, 26

Sairaanhoitaja osoittaa Rikun itsensé velvollisuudeksi tehdd kestdvid, eldmén
hallintaansa tukevia ratkaisuja osallistumisestaan ja pysyéi niissd. Ratkaisujen
vahvistamiseksi hoitaja on solminut Rikun kanssa “osallistumissopimuksen”,
jonka noudattamisen perusteella hoitaja voi arvioida sekd Rikun kykyi kan-
taa kuntoutujan vastuuta ettd hinen luotettavuuttaan. Osallistumissopimuk-
sella viittaan sairaanhoitajan ja Rikun vélisissd neuvotteluissa maériteltyihin
epdmuodollisiin sdidntdihin koskien Rikun erilaisiin arkisiin toimintoihin
osallistumista. Sopimus nojaa siithen, mihin toimintaan Riku on ilmaissut
neuvottelutilanteessa haluavansa osallistua, kuten viikoittaiseen piihdetera-
piaan ja uimahallikiynteihin. Sen tarkoituksena on ohjata ja vakiinnuttaa Ri-
kun toimintaa. Laatiessaan yhdessd Rikun kanssa téitd sopimusta ja valvoes-
saan sen noudattamista sairaanhoitajasta tulee erdénlainen osallistumisneuvo-
ja ja ’inkluusioassistentti”.

"Sen verran pitdd itsensd kanssa keskustella, ettd tietdd, mitd mieltd jostain
asiasta on. Ettei aina heiluta sinne ja tdnne. On oltava riittdvan hyva perustelu
sille mita tekee, ettd se sitten kantaa. Ollaan tehty Rikun kanssa sellainen so-
pimus, ettd ensin mietitddn, mihin osallistutaan ja vasta sitten osallistutaan ja
tehddan kanssa. Jos hén puhuisi rehellisesti paihdeterapeutille, se olisi ihan
ok. Han ei ole kertonut siella mitdan asioista, joita on tehnyt taalla sopimusten-
vastaisesti.”

Sairaanhoitaja

Riku arvostaa itseddn sen suhteen, ettd on saanut itsedén péiva pdiviltd ter-
veemmiksi. Pdihteidenkéyttd on alkanut hinen silmissddn vaikuttaa sairau-
delta. Toisin kuin tapaus Raija, Riku tuntee itsensd terveeksi, ei sairaaksi.
Henkilokohtaisen kokemuksen terveydestd on osoitettu vaikuttavan myontei-
sesti sithen, kuinka mahdolliseksi ihminen ymmirtdd erilaisista arjen haas-
teista selviytymisen (Huotari 2003, 126-127).

Sairauden kokemista tutkineet Marja-Liisa Honkasalo ja Reea Hinkka-
nen (2003) viittavit, ettd ihmiset tekevit toisilleen sairauksia ja toisiaan sai-
raaksi sekd ammatillisessa ettd arkipuheessa. Sairauksien tulkinnat heijaste-
levat erilaisia kisityksid nyky-yhteiskunnasta, yksilostd ja niiden vilisestd
suhteesta. Sairauskisityksid luomalla ja niitd tulkitsemalla otetaan kantaa
kollektiivin kdsityksiin moraalista: oikeasta ja vdidrdsti, vastuusta ja velvolli-
suudesta, viattomuudesta ja syyllisyydesti seké niiden seurauksista. (Honka-
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salo & Hinkkanen 2003, 17, 36.) Sairaaksi miirittelylld on stigmatisoivia
vaikutuksia, koska sairas ihminen leimataan kulttuurisesti ei-hyvéksytyksi tai
alempiarvoiseksi. Sairauden leimasta seuraa ennakkoluuloja, halveksuntaa ja
syrjintdd (Jahi 2003, 193.) Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko “’sairaaksi
tekemiselld” voisi olla myOs myonteisid seurauksia. Uskomus p#ihdeongel-
masta sairautena sekd erilaiset geneettiset, neurobiologiset, tajunnalliset ja
sosiaaliset riippuvuuskisitykset (ks. esim. Niemeld 1999, 52-53) voivat vi-
hentédd pidihdekuntoutujan syyllisyyttd ja vastuuta omasta (hétéd)tilanteestaan.
Sen uskominen, ettd on tullut sairaaksi ympéristdn tai perimén vaikutuksista
voi siirtdd moraalisen vastuun péaihteiden ongelmakdytostd ja kaikesta sitd
ennen tapahtuneesta piihdekuntoutujan ulkopuolelle, koska syyksi ja/ tai
syylliseksi voidaan osoittaa joku muu kuin kuntoutuja itse.

Kiinnittymdlld terveyttd korostavaan eliméintapaan seké tiettyd huippu-
urheilijaa ihailevien ja penkkiurheilijan asemassa urheilua harrastavien ih-
misten joukkoon kuntoutujan voidaan ajatella liittyvin tiettyyn eliméntyy-
lienklaaviin (engl. lifestyle enclave). Amerikkalaisen sosiologin Robert N.
Bellahin ja kumppanien médritelmén mukaan (1985, 72) eliméntyylienklaa-
vit ovat kahdessa mielessd segmentoituneita ryhmid. Yksilo liittyy niihin
vain tietyltd osin yksityiseldméénsd ja erityisesti vapaa-aikaansa. Liséksi en-
klaavit erottautuvat muista yleisistd tai dominoivista eliméntyyleistd. Arto
Noro (1991, 245) korostaa ihmisten silloin tyylittelevdn yksityiseldménsa.
Sen kautta rakentuu monenlaisia yksityisid elamintyylejd, jotka alkavat mii-
rittdd ihmistid periaatteessa samalla tavoin kuin esimerkiksi luokkatausta tai
etnisisyys. Siind misséd enklaaveja yhdistidd yhteinen eldamintyyli, sosiaalisia
maailmoja yhdistivit jaettua paamiiridd edustavat assosiaatiot. Eliméntyylit-
telyn sinénséd voidaan ajatella edustavan ryhmin jakamaa assosiaatiota, miki
kuitenkin enkalaavien kyseessd ollen koskettaa ldhinné yksiléiden privaattia
eldmai.

Rikun kaltaisten entisten kiyttdjien eldmistd on kuitenkaan mahdoton-
ta erottaa erityistd vapaa-aikaa, joka selvisti eroaisi esimerkiksi tyostd tai
kuntoutuksesta. Néin ollen eldméntyylittely ei voi koskea vain kuntoutujan
elimén osaa. Erityisen, elimaén tiettyd osaa koskevan tyylittelyn sijaan Rikun
tapauksessa nidyttdisi olevan kyse terveyttd korostavaan ja “urheilulliseen”
eldméntyyliin kiinnittymisestd kuntoutujan sithen kohdistaman ihailun kautta
ja hédnen halustaan kuulua samoin ajattelevaan joukkoon. Noro (1991, 239—
240) puhuu Simmelin teoriaan nojaten modernin yksilon valittavissa olevista
posttraditionaalisista yhteistoistd. Ne ovat optioita, joihin ihmisid ei kiinniti
tarpeet, vaan haluiksi muuttuneet tarpeet. Niille yhteisoille on leimallista
kiinnittyminen aina johonkin esineelliseen toimintaan. Se merkitsee samalla
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sitd, ettd niiden keskiossd on jokin, joka ei ole redusoitavissa “’sosiaaliseen”,
vaan jolla on oma kohteellinen puhetapansa. Rikun tapauksessa keskidssi
ndyttidd olevan mékihyppy.

Haastattelemani terveysvastuullisuuteen sitoutuneet pdihdekuntoutujat
osoittavat olevansa ylpeitd nykyisestd terveestd eliméntyylistdén ja omasta
lisadntyneestd terveydestddn. Toisin kuin kuntoutujan sdinnonmukaisuuden
velvoitteeseen perustuvaa arkea, heiddn siinid toteuttamaansa eldmintyylid
eivit sidtele tiukat normit, joiden rikkomisesta seuraisi rangaistuksia. Sen
sijaan terveellistd eldmii viettdvien joukkoon liittyminen lihtee kuntoutujan
omasta halusta kuulua mukaan. Tdmin kautta saatu kunnia lisdd kuntoutujan
kokemusta omasta arvostaan ja halua sitoutua kyseiseen eldmintyyliin (vrt.
Noro 1991, 240-241). Nikymittomistd verkostoista muodostuvan yhteison
jisenet voivat kuitenkin tavata toisiaan ja niky#d omalla toiminnallaan (Noro
1991, 141). Tilloin heiddn keskindiset sosiaaliset suhteensa tulevat ldsna
oleviksi.

Rikun tapauksessa kuntoutuja tapaa muita terveyttd vaalivien yhteison
jisenid muun muassa uimahallissa. Hin ymmértdd kuitenkin muiden ihmis-
ten suhtautuvan hineen vdhintidinkin oudosti. Arvailujen varaan jii se, vai-
kuttaako ihmisten kéyttaytymiseen Rikun vammaisuus vai hénen erityinen
ymmarryksensd maailmanmenosta. Olipa miten hyvinsi, Rikun on ilmeisen
vaikea tuntea tulevansa ymmirretyksi ja hyviksytyksi. Riku on yrittinyt
osallistua myd6s niin kutsuttuun ammatillisesti valmentavaan koulutukseen.
Sielld hdnen yrityksensi rakentaa mielekéstd elimii ei kuitenkaan ole saanut
vastakaikua. Vaikka hidn on kyennyt rakentamaan omanlaisen, terveyttd vaa-
livan eldméntyylin ja -orientaation, hénen on vaikeaa hahmottaa muita mah-
dollisuuksia eldméissddn. Téssd tilanteessa Rikua vaivaa tapaus Kaitsun ta-
voin tulevaisuuden epdvarmuus. Kuntoutujaa auttaneiden ammattilaistenkaan
ei ole helppoa hahmottaa sitd, minkilaista hyvidd” elimidd Rikun kaltaiset
entiset kédyttdjat voivat eldd jaddessidin koulutuksen ja tydelimén ulkopuolel-
le.

"Kun kd@yn uimassa, ihmiset on kylla sellaisia, etta jos niille vahan jotain puhuu,
ne on heti ihan saikkyja. Sitten ne ei puhu sulle sanaakaan. Ne ei ymmarra
puhetapaani ja sitten pelastyvat. (...) Yritin onnistua koulussa, mutta en saanut
siita yrittdmisestd minkaanlaista palkintoa. Se vaan on mietittanyt, ettd mita tu-
levaisuudessa.”

Riku, 26

"Koen hankalana valaa uskoa hyvasta elamésté tyéelaman ulkopuolella.”
Sairaanhoitaja
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Rikun tapainen kuntoutuja rakentaa eldminorientaatiota tarjolla olevia ter-
veyteen liittyvien moraalisten koodistojen ja eettisten standardien nojalla.
Niiden kautta rakentuu terveysvastuullisuuteen perustuva eldménorientaatio,
jolle on tunnusomaista padmairidhakuisuus, puritaaninen etiikkaa ja tietynlai-
nen fundamentalismi. Sen mieli rakentuu ajatukselle kuntoutujan vastuun
kantamisesta terveyden edistamiseen liittyvdn tavoitteeseen tidhtddmisen
kautta. Se ei ole ollenkaan hullumpaa aikana, jolloin Suomen valtion halli-
tusohjelmaan kuuluu terveydenedistdmisen politiikkaohjelma. Oleellista on
se, ettd kuntoutuja ei esitd eliménorientaatiotaan ja -tyyliddn pakotettuna,
vaan omista haluistaan kdsin. Sen kautta hénelle avautuu mahdollisuus tar-
kastella itsedén omista valinnoistaan kisin ja olla niistd kédsin moraalisesti
vastuullinen kansalainen. Mikéli kuntoutujan kiinnittyminen terveysvastuul-
lisuuteen tapahtuisi pelkéstidin ulkoapdin, hidneen kohdistettuja odotuksia
toteuttamalla, hdnen vastuullisuuteensa perustuisi sen kautta saatuun kunni-
aan ja pelkoon putoamisesta siihen liittyvien hyviksymissuhteiden ulkopuo-
lelle. Seligman (1997, 54) kuvaa tillaista ylhddltd annettua ja sdadettyd yksi-
16n toimintaa ohjaavaa mekanismia kunniantunnoksi*’ korostaen, ettd se ei
vield tee ihmisestd vastuullista moraalista toimijaa, silld se edellyttdd téllai-
sista sidoksista vapautumista ja omantunnon kehittymistd. Vastuullinen mo-
raalinen toimijuus saavutetaan vasta, kun yksilolld on mahdollisuus ja kykyé
vaihtaa rooleja ja rooliodotuksia ja olla vastuussa omista teoistaan. (Seligman
1997, 68-69.) Seligmanin mukaan (1997, 128) omatunto on toimijuuden
tydstdmisen kannalta keskeinen areena, jolla yksilo pyrkii vastaamaan itseen-
sd kohdistuviin, ailahteleviin ja suhteellisen médritteleméttomiin rooliodo-
tuksiin.

Raijan, Kaitsun ja Rikun tarinat ilmentévit sitd, miten entiset kdyttéjét
kehittdavit pidihdekuntoutumisen jatkuvuuden ja eldminhallinnallisen pysy-
vyyden saavuttamiseksi eldménorientaatioita, joiden kautta he toimivat
omasta itsestdén késin (tai omantuntonsa ohjaamina, mikéli asia halutaan niin
ilmaista). Pdihdekuntoutuja kiinnittyy tiettyyn eldmintyyliin eldménorientaa-
tionsa kautta. Téhin kiinnittymiseen liittyy yhteiskunnalliseen yhteisyyteen
liittyvdd uneksintaa, mikd ei vélttimaittd konkretisoidu maallisiin kohteisiin,
kuten esimerkiksi aiemmin (luku 5) esitteleméni Lassen kohdalla tapahtuu,
vaan saa henkisyyteen liittyvid imaginaarisia muotoja. Tétd uneksintaa edus-
taa esimerkiksi tapaus Raijan sovinnon tekeminen. Arkielimén ja henkisyy-
teen liittyvdn imaginaarisuuden vilille syntyy hienovarainen esteettinen suh-

30 Seligmanin (1997) luottamuksen kontekstissa tarkastelemalla kunniantunnolla on
vihidnlaisesti, jos lainkaan yhteyksid aiemmin (s5.49-50) esittdamééni arendtilaiseen
ideaan kunniasta.
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de, jota yhteisollisen tyylin muodostusta tutkinut Michel Maffesoli (1995)
nimittdd yhteisollisyyden haluksi.

6.4 Vastuuttaminen ja itsevastuullisuus

Sen lisdksi ettd pdihdekuntoutuksen toimintapiiri kohdistaa pidihdekuntoutu-
jaan odotuksia ja velvoitteita avun hakemisesta, sddnnollisestd osallistumi-
sesta, auttajien taholta kuntouttaviksi arvioituihin toimenpiteisiin osallistumi-
sesta ja pdihdeongelman ratkaisemista yhdessd muiden kanssa, mutta perim-
miisen itsevastuullisena, hinen odotetaan kehittyvin autenttiseksi itsekseen.
Niilld keinoin pyritddn takamaan piihteettomén eldmintavan pysyvyys. Jul-
kisten instituutioiden ja niitd edustavien professionaalien, esimerkiksi tyo-
voimatoimen virkamiesten taholta pdihdekuntoutujaan kohdistuu odotuksia
nopeasta kouluttautumisesta seki tydeldmédn ja siten itsestddn vastaavien”
kansalaisten joukkoon palaamisesta (Julkunen 2006), vaikka kuntoutuja ei
olisi kenties koskaan aiemmin tdhén joukkoon kuulunutkaan. Tétéd voisi Jul-
kusen tapaan (2001) kutsua tydetiikan viljelyksi.

Pédihdeongelmaisia ihmisid alettiin pitdd erityisesti 1990-luvun laman
jalkimainingeissa yhid useammin yhteiskuntaa hyviksikéyttivini tyonvierok-
sujina. Siispd heitd alettiin aktivoida yrittelidisyyteen ja vastuullisuuteen
(Julkunen 2006, 206-208). Nykyddn vastuullisuudesta, vastuusta ja vastuut-
tamisesta puhutaan siind méérin, ettd Julkunen (2008b, 147) on valmis nimit-
tdmididn Suomea vastuunosoittamisen yhteiskunnaksi. Vastuuta osoitetaan
paitsi kehystdmilld vastuuta yhteiskunta-, hyvinvointi- ja sosiaalipoliittisin
dokumentein myods puhumalla vastuullisesta, vilittdvistd ja kannustavasta
Suomesta seki toteuttamalla niin kutsuttua aktivointipolitiikkaa. Siihen liit-
tyvid tavoitteita ja toimenpiteitd viitoskirjassaan tarkastelevan Elsa Keskita-
lon mukaan (2008) kansainviliset aktivointilinjaukset nékyvit suomalaisessa
sosiaalipolitiikassa muun muassa toimeentuloturvan tyohon velvoittavien
ehtojen sdinnonmukaisena lisdéntymisend. Aktivointi tai vastuuttaminen ta-
pahtuu vastaavanlaisten “palveluehtojen” toteutumista seuraamalla ja vahvis-
tamalla niitd sopimuksin ja aktivointisuunnitelmin. Taméinkaltaiset muutok-
set edustavat Keskitalon mukaan niin kutsuttua uutta paternalismia, holhous-
ta. Paternalistisessa vastuuosoittamisessa kansalaisille tyrkytetddn ~vastuuta
omista teoista, valinnoista, toimeentulosta, ldheisten hoivaamisesta, osaami-
sesta, tyollistyvyydesti, terveydestd ja toimintakyvystd”, kuten Julkunen asi-
an ilmaisee. Kirsi Juhila (2006) on paikantanut tillaisen itsevastuullisuuteen
kasvamisen vastuun erityisesti sosiaalihuollon ja -tyon marginaaleihin. "Hy-
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vinvointivaltio” on edelleen olemassa sekd instituutiona ettd kansalaisten
mielissd. Se antaa holhoavuudessaan vihintdankin implisiittisid lupauksia
huolenpitdmisesti, jota se ei kuitenkaan pidi. (Julkunen 2008a, 208.)

Julkunen (2008a ja 2008b) kuvaa suomalaista oman vastuun diskurs-
sia” ylimalkaiseksi retoriikaksi, jolla tavoitellaan yhd enemmén jirkevini ja
vastuullisena kéyttdytymisend nikyvid kidyttdytymisvaikutuksia. Sen sijaan
ettd niilld pyrittdisiin tavoittelemaan vélittomid hyvinvointivaikutuksia, niilla
pyritddn vihentdméin sosiaalipolitiikan kustannuksia. (Julkunen 2008b, 165;
Julkunen 2008a, 183-184, 209.) Vuosituhannen alussa vallalla olevan sosiaa-
lipoliittisen diskurssin perusteella Julkunen (2008b, 165) piittelee sosiaali-
politiitkan ideaalisen subjektin olevan kansalainen, joka ei vaaranna terveyt-
tddn tai laske toisten varaan. Kansalainen on riippumaton ideologinen hybri-
di, joka on samanaikaisesti seké valtaistettu ettd hylédtty. Tamén januskasvoi-
suuden selitykseksi Julkunen (2008, 184) kelpuuttaa muun muassa poikkea-
vat yhteiskuntateoriat ja -tutkimukset, joista toiset ovat valmiit nikemiin
riippumattomuuteen valtaistetun ja toiset hyldtyn kansalaisen. Myos silld on
vaikutusta, ettd sosiaalipolitiikka valtaistaa osan kansalaisista ja hylk&d4 osan.
Hylkddminen liittyy ajatukseen siitd, ettd vaikka inkluusiopoliittisia toimen-
piteitd tehdiin huono-osaisten oman edun nimissi, niilld saavutetaan heikosti
kohteena olevan ihmisen omaa maailmaa. Sen seurauksena aktivointi, val-
taistaminen ja vastuuttaminen johtaa kansalaisen hylkdimiseen. (Julkunen
2006, 207-217.)

Kohtuullisen raitista Suomen kansaa on 1870-luvulta asti ohjattu, jopa
pakotettu valtion taholta raittiuteen. Kuluvan vuosikymmenen ohjaustrendi
on tieteellisen tiedon tuottaminen vihdistenkin alkoholiméérien haitallisuu-
desta ihmisen terveydelle ja samalla imaginaarisen ihmisihanteen narsististen
itsehallintaprojektien tukeminen. (Mm. Ahonen 2008, 102; Mikeld 1999,
72.) Ajatus yksilon oikeudesta terveyteen korvataan ajatuksella yksilon mo-
raalisesta kansalaisvelvollisuudesta ylldpitdd terveyttddn. Tdmin suuntaiset
yksilolliset, “vaarattomaksi” arvioidut vakaumukset ollaan valmiita salli-
maan ja hyviksyméin. Pyrkimys yhteiskunnallisten ongelmien méérittelyyn
yksilollisten ominaisuuksien kautta ilmenee Mikelidn mukaan (1999, 24-25)
lisdksi siind, miten pdihdeongelmaisia pidetidin “tyorajoitteisena marginaali-
tydvoimana” ja tydttomyydestd tehdddn sen kautta yksilollinen paarialuokan
ominaisuus. Mikelédn esitys viittaa tulkintani mukaan siihen vuorovaikutus-
ketjuun, jonka kautta puhe yksilollisestd aktivoinnista siirtyy osaksi pdihde-
kuntoutuksen diskurssia.

Esittelemieni kymmenen pédihdekuntoutumistarinan kautta olen tuonut
nikyviin niitd tapoja, joilla vastuun perimmiiseksi kantajaksi osoittautuu
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pidihdeongelmainen yksilo. Tarkasteltaessa vastuuttamisprosessia ldhemmin
voidaan havaita, ettd vastuun siirtdmistd ja kantamista ei tapahdu yksipuoli-
sesti pdihdekuntoutujan suuntaan. Kuntoutuja toimii myds itse aktiivisena
vastuuagenttina, joka ottaa ja jakaa vastuuta. Vastuuttamisesta tulee yksipuo-
lisen vastuuttamisen sijaan kahdenvélinen prosessi, joka tapahtuu seki piih-
dekuntoutujan ja instituutioiden solmimien virallisluonteisten “tydsopimus-
ten” ettd pdihdekuntoutujan ja moraalisten yhteisdjen ja jumalan kanssa sol-
mimien epamuodollisten ja osin hyvin intiimien sopimusten varassa. Virallis-
ten sopimusten kautta auttajat vastuuttavat pidihdekuntoutujaa yksilonid ja
ryhmind ulkoapdin. Néihin sopimuksiin liittyy institutionaalisen luottamuk-
sen kautta syntyvi jaettu vastuu, joka perustuu auttamisinstituutioissa tyos-
kentelevilld ammattilaisilla osoitettuun professionaaliseen vastuuseen asiak-
kaiden auttamisesta. Koska pédihdekuntoutujia vastuutetaan ryhméni, kuntou-
tuva yksilo jakaa vastuunsa vertaisten pdihdekuntoutujien kanssa. Epdmuo-
dollisten ryhmien ja niiden moraalisten koodistojen kautta hin jakaa vastuu-
taan lisdksi muun muassa vertaisten opiskelijoiden ja erilaisten pddosin ima-
ginaaristen yhteisdjen kanssa. Hidn voi lisdksi sédlyttdd vastuuta itsestédédn ju-
malalle, jonka apuun hiin on valmis luottamaan.

Piihteiden ongelmakiytostd kuntoutuneet kansalaiset tulevat haastatte-
luissa esitellyiksi tutkimusinformanttien toimesta ennen kaikkea eldménpo-
liittisesti valtaistuneina toimijoina, jotka aktiivisesti toimien luovat itselleen
osallisuussuhteita. Ndin heiddn pitdd paradoksaalisesti toimia, koska onhan
kyseessd “kuntoutunut”, ”valtaistunut” ja “vastuuta kantava” yksild. Heitd ei
tuoda tutkimuksen ndyttimolle ulkopédin valtaistetun tai hyldtyn yksilon
hahmossa. Pdihdekuntoutuksen toimintapiirissd kuntoutujat pyritdén tunnis-
tamaan itsevastuullisina ja toimintakykyisind kansalaisina, vaikka toisaalta
ollaan huolissaan heidin osallisuudestaan paitsi ty0ssd, opiskelussa, ihmis-
suhteissa, mutta my0s jo kuntoutuksessa sindnsd. Valtaistumisestaan huoli-
matta he osoittautuvat ldhemmin tarkasteltuna perimmdéisen riippuvaisiksi
kansalaisiksi, jotka ovat omaksuneet ajatuksen itse tehdystd inkluusiosta ja
pyrkivit toimimaan sen mukaisesti. Tédssd asetelmassa he eivit ndyttdydy
Julkusen (2006) esittelemén riippumattoman ja itsevastuullisen sosiaalipoliit-
tisen ideaalikansalaisen kaksoisolentoina.

Kuntoutuksen tarkoituksena on auttaa kuntoutujaa ifseddn saavutta-
maan mahdollisimman hyvi eldminhallinta (Jarvikoski & Hirkédpada 2003,
30-32). Vaikka kuntoutus perustetaan asiakkaan, ammatillisten asiantuntijoi-
den ja rahoittajien kesken tehtiville sopimukselle (Suikkanen & Piirainen
1995, 213), vastuu eldménhallinnan saavuttamisesta osoitetaan kuntoutujalle.
Sopimuksellisuutta pidetddn erdénd merkkind vastuuttavista kidytinndisti.
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Niitd kansalaisia, jotka eivit kykene noudattamaan julkisen organisaation
taholta heille osoitettua “pakottavaa” sopimuksellisuutta tai kuntoutujan jon-
kin moraalisen yhteison kanssa ”vapaaehtoisesti” tekem&d sopimusta, hinet
voidaan tuomita sopimusrikkuriksi tai joko apua tarvitsevaksi tai tarvitsemat-
tomaksi. Hiinet voidaan sulkea yhteison ulkopuolelle tai vaatia korvaamaan
sopimusrikkomus. (Julkunen 2008b, 205.) Sen seurauksena kuntoutujaa kos-
keva sopimuksellisuus kannustaa tai “pakottaa” yhtend monista tekijoistd
hiintd auttamissuhteisiin. Sopimusten tdyttimisen kautta hin liittyy ryhmi- ja
yhteisojdsenyyksiin saaden osakseen hyviksyntéd ja arvostusta.

Raijan, Kaitsun ja Rikun tapausten kautta nousee esiin erityisesti se,
miten kuntoutujat sitoutuvat kuntoutumiseen omaan ajatusmaailmaansa so-
pivien ja sitd itsemddrittivien sosiaalisten suhteiden kautta. Ndmd suhteet
voivat olla joko pdihdehuollon tai kokonaan kuntoutuksen instituution ulko-
puolella, niin kutsutuissa posttraditionaalisissa yhteisoissd tai sosiaalisissa
maailmoissa. Monisidoksisuutensa ansioista pidihdekuntoutujan tekemé viral-
listen institutionaalisten ’sopimusten” rikkominen tai vetidytyminen kuntou-
tujalle osoitetuista velvoitteista eivit tarkoita suoraviivaisesti sitd, ettd hinet
olisi hylitty tai syrjdytetty tai hidn olisi syrjdytynyt. Koska pidihdekuntoutuk-
sen toimintapiirin jaettuihin kommunikatiivisiin symboleihin nojaava yhtey-
den pitdminen toisiin sekd toiminnan jdsentdminen ja arvioiminen jaetussa
kommunikatiivisessa kehyksessd johtaa piihteetontid eldmintapaa tukevien
sosiaalisten suhteiden ja sidosten muodostumiseen, kuntoutujalla on mahdol-
lisuus osallisuuden rakentamiseen, vaikka hiin vetiytyy virallisen institutio-
naalisen kuntoutuksen sosiaalisista suhteista ja sielld hyviksytyistd sosiaali-
sista sidoksista tai irtaantuu niistd kokonaan.

Vastuun kantaminen muilla kuin institutionaalisen kuntoutuksen kei-
noilla ja areenoilla sekd kuntoutujan ldhinnd itsensd kanssa tekemien sopi-
musten varassa johtaa kuntoutujan valtaistumiseen. Tdmdn prosessin seura-
uksena voidaan kuntoutuksen instituution virallisena kuntoutumista tuottava-
na jdarjestelmdnd ajatella menettdvin otteensa sen vastuulla olevaan kuntou-
tustehtdvddn, koska se ei saavuta kuntoutujan omaa maailmaa, eikd siten
kykene tukemaan kuntoutujaa eldmdntavan muutosta edistdvdn eldmdnorien-
taation rakentamisessa. Toisaalta voidaan ajatella tapahtuvan eriytyminen,
jossa kuntoutus laajenee koko kuntoutumistapahtumaa koskevaksi.

Koska kuntoutumiseen liittyy monia tekijoitd, jotka jadvit auttajilta
helposti havaitsematta, aktivointi, valtaistaminen ja vastuuttaminen voivat
Julkusen teesin mukaisesti johtaa kuntoutujan hylkdidmiseen. Kun kuntoutus
“levenee” ja “’pitenee” virallisen kuntoutusjirjestelmén ulkopuolelle, kuntou-
tuksen instituutiolle osoitettu vastuu kohdistuukin vain kuntoutumisen osaan

161



tai johonkin sen elementtiin. Pdihdekuntoutumistarinoissa hylkéd@misen tee-
ma nousee esiin ldhinné silloin, kun kuntoutujat kertovat kuntoutumispyrki-
myksiinsi liittyvéstid epdonnistuneesta auttamisesta tai ja@misestd ammatilli-
sen avun ulkopuolelle, kuten tapaus Outin kohdalla kdy. Ndmd hylkddmiset
kuuluvat kuitenkin niihin seikkoihin, jotka eivit kuulu tutkimukseni erityi-
seen fokukseen: kuntoutumista edistdneisiin sosiaalisiin suhteisiin. Kun asiaa
tarkastellaan kuntoutumista edistéineisséd sosiaalisissa suhteissa, hylkddmisen
teema liittyykin implisiittisesti ammattiauttajien kollektiiviseen kommuni-
kaatioon. Siind asiakkaan vetdytyminen tai irtaantuminen institutionaalisista
auttamissuhteista tekee nikyviksi sen, miten professionaali on “vetdytynyt”
ollen mukana vain osassa kuntoutusprosessia. Kuntoutujan timén osan ulko-
puolella oleva “maailma” saa ammattilaisen huolestumaan hidnen syrjiaytymi-
sestiddin. Kuntoutujan taholta toimeenpantu avun ja auttajan hylkdiminen se-
ki “pakottavista” sopimuksista ja vastuista vetdytyminen tai jattdytyminen
auttamisinstituutioiden ulkopuolelle nédyttdd kuitenkin olevan vilttdméton
edellytys pdihdekuntoutujan omanlaisten eliménprojektien ja -tyylin kehit-
tymiselle sekd oman eldminorientaation rakentumiselle ja vahvistumiselle.

Eldmin moninaisuus asettaa jokaiselle meistd kysymyksen: “mikéd on
kulloinkin itselle hyviksi?” Siihen vastaaminen vaatii itsekurin ja -tarkkailun
ohella itsetutkiskelua. Kurinalaisuudella viitataan tissd yhteydessd ihmisen
kykyyn poiketa traditioista ja auktoriteeteista milloin tahansa, kun se on jér-
kevidd. Tilloin poikkeaminen perustuu toimijan “ajattelun toimintatavan”
kautta tekemdidn perusteltuun ratkaisuun eri toimintavaihtoehtojen vililld.
(Ilmonen 1995, 28-29.) Tidhén ajatukseen tukeutuen omaa hyvin voimistaan
tavoittelevan, ammattiavun hylkéddvin ja ammattilaiselle huolta tuottavan
’syrjdytymisuhanalaisen” asiakkaan voidaan ajatella olevan omissa eldmén-
hallintapyrkimyksissédédn kurinalainen, itsemiirittelyynsé osallistuva ja oman
integriteettinsid vaalimiseen osallinen niin kauan kuin vetdytyminen tai hyl-
kdaminen on hénen hyvin voimisensa kannalta perusteltavissa oleva ratkaisu.
Nidin toimivan, kurinalaisen asiakkaan sijasta “syrjdytymisuhanalaiseksi”
voidaankin luokitella asiakas, joka vailla kurinalaista itsetarkkailua ja ala-
maisen kuuliaisuudessaan altistaa itsensd ja eldmdnsd professionaaliselle
arvioinnille havaitsematta sen eldmdnhallintapyrkimyksiddn ja mindprojek-
tiaan horjuttavaa vaikutusta tai menettdessddn sen seurauksena luottamus-
taan itseensd ja kykyddn toimia. Tdminkaltaisessa bindirisessd luokittelussa
unohtuu kuitenkin helposti syrjdytymisen ja osallisuuden asteittaisuus.

Koska arviointikykyinen nykyihminen ei alistu sokeasti auktoriteettien
médrittelylle ja noudata kuuliaisesti niiden miérdyksid, hdn kokee jatkuvaa
epdvarmuutta siitd, kuka lopulta on ja keihin kuuluu. Kiinted moraaliraken-
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teen puuttuminen puolestaan uhkaa ihmisen itsekunnioitusta. (Ilmonen 1995,
29-31.) Refleksiivisen itsekurin ja -tutkiskelun avulla ihmiselle aukeaa mah-
dollisuus 16ytédd itsekunnioituksensa uudelleen ja rakentaa identiteettejd, jot-
ka perustelevat hidnen olemassaolonsa ja antavat sille rutiininomaista jatku-
vuutta. Minuuden saamat uudet sisillot ovat luonteeltaan psoseduraalisia.
Toisin sanoen minuus vaihtelee ajankohdasta ja tilanteesta toiseen. (Vrt. Il-
monen 1995, 30; ks. my6s Hall 1999.) Niin kutsuttujen sekundaaristen insti-
tuutioiden, kuten koulujérjestelmin ja tydorganisaatioiden ajatellaan tarjoa-
van ihmiselle minuutta tukevan kehikon ja sen kautta perusturvallisuuden
suoden kehitysmahdollisuuksia ja kytkoksid yhteiskunnalliseen (Ilmonen
1995, 31).

Raijan, Kaitsun ja Rikun tapausten kautta tulee havainnon kohteeksi
se, miten entisten kéyttdjien eliménorientaatiot rakentuvat suhteessa piihde-
kuntoutuksen toimintapiirin kuntoutujaan kohdistamiin ja julkisen vallan
kansalaisiin yleisesti kohdistamiin velvoitteisiin. Tapaus Raijan kohdalla
kuntoutuja on taloudellisesti itsevastuullinen tyohon integroitumisensa kaut-
ta. Hinen voidaan katsoa tydkansalaisuutensa kautta olevan julkisesti arvos-
tetulla tavalla “osallinen”. Tyokansalaisuuden tuottama kunnia sinilldén ei
kuitenkaan vaikuta kovin hohdokkaalta kuntoutujien itsensd silmisséd. Heidin
ajattelussaan taloudelliseen rationaaliteettiin perustuva sidos vaikuttaa ldhin-
nd kyseenalaiselta niin kauan kuin yksilo ei kykene sen kautta toteuttamaan
omaa eldminorientaatiotaan. Raijan tapauksessa tdmi on auttamisvastuulli-
suutta, jota hén arvostaa ja jonka kautta hiinelle hinen omassa ajattelussaan
muodostuu itsevastuullisen kansalaisen asema. Kuntoutujan suvaitsevaisuus
itseddin kohtaan lisdéintyy, kun hin 16ytdd hyviksytyn vakaumuksen, johon
eldménorientaantionsa nojaa. Eldminorientaatio toimii erdinlaisena mahdol-
lisena omanatuntona, jota seuraamalla kuntoutuja tekee valintoja sen suhteen,
mitd hdnen pitdd ehdottomasti tehdd ja mitd jattad ehdottomasti tekeméitta.

Vaikka kuntoutujat itse sitoutuvat auttamisvastuullisuuteen ja arvosta-
vat sitd, heiddn on vaikeaa hahmottaa pidihdeongelman ratkaisemisen eteen
tehtyd tyotd yleistd arvostusta nauttivana. Nidin ollen kuntoutujan auttamis-
vastuullinen eldminorientaatio saa tunnustusta ldhinné pdihdehuollon toimin-
tapiirin sosiaalisissa suhteissa ja pdihdehuollollisen jirjestelmén sisélld. Heti
siirryttdessd pdihdehuollon ulkopuolelle ja/ tai kun ammattilainen on ei-
professionaali pdihdehuollon suhteen, ammattilaisen tekemit, asiakkaan
piihdeongelman ratkaisemiseen tdhtdédvit interventiot joutuvat helposti epi-
legitiimiin asemaan (kuten Rikua auttaneen sairaanhoitajan kohdalla tapah-
tui) tai ammattilaista syytetddn professionaalisten rajojen rikkomisesta. Tadma
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nikyy muun muassa keskusteluna, jossa vedetdédn rajaa opettajien ja paihde-
huollon ammattilaisten tyolle (ks. aiemmin s. 111; vrt. Mattila-Aalto 2007).

Vastuun ottaminen péihteettdmiin eliméntavan hallinnoinnista ei néayti
edelld esitetyn perusteella tuottavan yleisesti hyviksyttyd arvostusta kuntou-
tujalle itselleen saatika niille ammattilaisille, jotka yrittdvit osallistua piih-
deongelman ratkaisemisen eteen tehtdviin ponnisteluihin pdihdehuollon ul-
kopuolella ilman virallisesti tunnustettua pédihdehuollon ammattiosaamista.
Tutkimukseni perusteella sen seurauksena ettd yksilo ei saa vastuunkanta-
misyrityksistddn arvostusta, syntyy kollektiivintasoinen (erotuksena kahden-
keskisistd vastuun jaon suhteista) negatiivinen vuorovaikutuskehd. Siind vas-
tuuta kantavat yksilt leimataan pahimmillaan esimerkiksi ammatillisia rajo-
ja rikkoviksi puoskareiksi tai pdihdeongelmaisiksi, jotka terapian tarpeessaan
etsivit sitd tyostd. Kun tietyntyyppisten toimintatapojen ja -muotojen ylle
heitetddn ndin epdily siité, ettd ne ehkdisevit yhteiskunnallistumisen proses-
seja, tuotetaan syrjdytymiseen liittyvid momentteja. Ne liittyvit esimerkiksi
keskindisen epdluottamuksen lisdintymiseen ja alempiarvoisuuteen.

Myds tapaus Kaitsu joutuu arvostukseen liittyvin vuorovaikutuksen
haastamaksi, koska ei voi arvostaa auttajiltaan kuntoutumisesta saamiaan
kiitoksia arvioidessaan kuntoutuneensa silkasta pakosta. Arvostukseen liitty-
vdn negatiivisen vuorovaikutuskehidn rakentuminen katkeaa kuitenkin, kun
kuntoutuja 16ytd4 oman eldménorientaation kehittymisen ja sitd toteuttavan
vapautumisprojektinsa kautta kuntoutuksen jdsenyydelle ja siihen liittyvin
vastuun kantamiselle omaan ajatteluunsa sopivan mielen. Silld hin kykenee
perustelemaan ponnistelujensa arvon itselleen. Téllainen suvaitsevaisuus
edellyttii sitd, ettd erilaiset vakaumukset voivat ilmeté rinnakkain ilman, etté
ne nodyryyttiisivit toinen toisiaan.

Ilman institutionaalisen kuntoutuksen sisille sosiaalisten maailmojen
varassa rakentamaansa eliménprojektia kuntoutuja olisi kaksinkertaisen pak-
kointegraation vanki. Silloin hén toimisi pakotettuna, joutuisi hyviksyméiin
“pakosta” kuntoutumisen ja siitd saamansa tyhjat kiitokset. Sen seurauksena
hén miti todennidkdisimmin syrjiytyisi itsekunnioituksen kokemuksista.

Suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa on moitittu siitd, ettd se vaatii va-
jaakuntoisilta kansalaisilta liian nopeaa siirtymistd koulutuksen kautta tyo-
eldamédn. Tutkimusaineistoni perusteella entiseltd kiyttdjaltd odotetaan noin
kaksi vuotta raitistumisensa jédlkeen “paluuta” tydelimiin. Pdihdekuntoutuk-
sen yhteiskunnallisista tehokkuusvaatimuksista seuraa se, ettd kuntoutuja 14-
hetetddn hinen erityiseen kuntoutustarpeeseensa ja “diagnoosinsa” moniulot-
teiseen luonteeseen nihden sangen vauhdikkaasti koulutukseen, tyovalmen-
nukseen tai tyon kentille ja niihin liittyviin sosiaalisiin suhteisiin. Sen liséksi
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ettd kuntoutuja kantaa tissi tilanteessa vastuun pidihdeongelman ratkaisemi-
sesta pidihdekuntoutuksen toimintapiirin jdsenend, hdn samanaikaisesti joutuu
kantamaan vastuutaan esimerkiksi opiskelijana, tyoharjoittelijana tai tyonte-
kijdnd. Tdma johtaa hinet moninaisten tilivelvoitteiden ristipaineeseen, jonka
kautta hinelle muodostuu sietokyvyn didrimmaéinen koe. Koska entisten kéyt-
tdjien eldminorientaatiot rakentuvat tavalla tai toisella pédihdehuollollisten
sosiaalisten suhteiden varassa, ne toimivat kiistiméttomisti jasenilleen péih-
dehuollon professionaalista kieltéd ja toimintamalleja tarjoavana resurssina ja
sosiaalisena kytkoksend, joiden varassa kuntoutuja arvioi itsedén ja omaa
vastuullisuuttaan. Ilman sitd kuntoutujan nopeatempoinen siirtyminen pois
kuntoutuksen vilittomistd institutionaalisista suhteista uhkaa katkaista kun-
toutumisen.

Reaalistisesti ja arkisesti itsevastuullisen eldminorientaation rakentu-
minen edellyttdd kuntoutujan kiinnittymistid sosiaalisiin maailmoihin, jotka
suovat hinelle mahdollisuuden rakentaa sosiaalisia suhteita ja peilata omaa
toimintaansa niiden tarjoamiin standardeihin suhteellisen vapaasti, vaikkakin
samalla instituution tarjoamassa suojassa. Ndin kuntoutuja kykenee tekeméién
elimédnpyrkimyksiddn tukevia eldminpoliittisia ratkaisuja riippumatta kul-
loinkin kyseessé olevissa sosiaalisissa suhteissa hyviksytyistd standardeista.
Jatkuvan itseensd kddntymisen sijaan kuntoutuja tarkasteleekin nyt tilannet-
taan perspektiiveisti, joissa kuntoutujaan kohdistuvat erityiset velvollisuudet
asettuvat suhteessa kaikkiin kansalaisiin kohdistuviin vaatimuksiin. Perspek-
tiivisen nikoalojen vaihtamisen kautta syntyy sietokykyid kasvattavaa este-
tiikkkaa. Siind kuntoutuja ikddn kuin maalaa vastuilleen uuttaa pintaa, jotta
voisi hahmottaa itsenséd vapautta.

Téllainen tilanne saavutetaan kuitenkin vasta, kun yksilé kykenee ni-
kemiin toisen ja kuvittelemaan muiden mahdollisten ja yhtd kiinnostavien
maailmojen olemassaolon sekd muuttamaan oman maailmansa sdintdjd en-
tistd vapaammin (ks. Gronow 2004, 277-279). Tdméa koskee myds kuntoutu-
jaan yleisesti ja hiineen erityisen riskiryhmin jdseneni kohdistuvaa vastuuta.
Téstd vastuunkantokokeesta entinen kéyttdja selviytyy ldhinnid paihdekuntou-
tujan urallaan oppimiensa, sosiaalisia sidoksia koskevien rajanvetotunteiden
ja sosiaalisiin maailmoihin kiinnittymisten, ei niinkdéin kuntoutuksen institu-
tionaalisten sosiaalisten suhteiden varassa. Nditd rajanvetotunteita edustaa
esimerkiksi auttamissuhteisiin liittyvin riippuvaisuuden yksilolle tuottama
drtymys ja sen arviointi suhteessa pdihteettomiin eldménhallintapyrkimyk-
siin.

Sietddkseen vaativaa tilannettaan ja kehittidkseen kuntoutukselleen
Jjatkoaikaa pdihdekuntoutuja rakentaa uusista toiminta-areenoista kuntoutu-
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misen erddnlaisen moratorion, kuntoutusajan pidennykseen liittyvin tilan.
Ndin sellaisista yhteiskunnallisista systeemeistd, joita ei virallisesti lueta
kuntoutukseksi ja joiden kommunikaatio lepdd erilaisten standardien varas-
sa, tulee kuntoutuja sietokyvyn harjoittamisen tiloja ja sen kautta osa kuntou-
tuksen kenttdd. Tunnistamalla siind omia eldménhallintapyrkimyksidin uh-
kaavien tilanteiden ja niihin liittyvin vuorovaikutuksen kautta itsessdin syn-
tyvid tunteita ja kykenemaélld sosiaalisiin maailmoihin kiinnittymistensé seu-
rauksena suhteellisen autonomiseen itsensd tarkkailemiseen kuntoutuja voi
kiinnittyd ja vetidytyd sosiaalisista suhteista seké niihin liittyvistd odotuksista
ja standardeista. Niin hidn kykenee odotusten mukaiseen osallistumisen esit-
tdmiseen ja samalla rakentamaan oman eliménorientaationsa mukaista osal-
lisuutta. Ndin muodoin kuntoutujan kentdlld esittimdd roolia ohjaakin kun-
toutus sen sijaan, ettd kuntoutuja pyrkisi primaaristi kiinnittyméédn hénelle
objektiivisesti, esimerkiksi opiskelijana tai tyOntekijdnd tarjottuun rooliin.
Mikili kuntoutuja kuitenkin epdonnistuu hénelle osoitetussa, varsin haasteel-
lisessa vastuunkantokokeessa, ketdpd muutakaan voidaan syyttidd kuin hdnti
itseddn.

Sitd, ettd usein varsin heikoilla kompetensseilla ja kapasiteetilla varus-
tettu entinen kéyttdja velvoitetaan samanaikaisesti sekd vastaamaan pdihde-
kuntoutumiseen liittyvisté erityisvelvoitteista ettd esiintymdin tdysipainoise-
na tyontekijani tai aikuisopiskelijana, voidaan hyvilld syylld pitdd suomalai-
seen kuntoutukseen ja yhteiskuntajirjestykseen liittyvind kohtuuttomuutena
tai nurinkurisuutena. Tami luonnottomuus viittaa kollektiivisen vastuun siir-
tamiseen sellaisille horjuville pilareille, joiden oma-aloitteisuudessa ja osaa-
misessa on toivomisen varaa ja joiden toimintakyky on vastuunsiirron seura-
uksena vaarassa heiketi entisestddn. Kun vastuun siirtiminen tapahtuu niin
kutsuttuja vapaita sopimuksia jiljitellen, apua tarvitsevalle ei ole muuta vaih-
toehtoja kuin suostua vastuun kuorman kantamiseen. (Julkunen 2006, 182-
185.) Vai voidaanko perustellusti olettaa vuosia, jopa vuosikymmenié piih-
teitd kiyttdaneelld yksilolld olevan muutaman vuoden kuntoutuksen seurauk-
sena kenen tahansa kansalaisen kyky kantaa vastuuta itsestién ja elamastdin?
Niin voidaan olettaa olevan, mikéili uskotaan pdihdekuntoutuksen toiminta-
piirin vuorovaikutuksessa syntyviin illuusioon, jossa entinen kiyttdji esitel-
lddn vastaansanomattomasti vastuunkantajana. Samanaikaisesti institutionaa-
linen kuntoutus keskittyy kuntoutujan eliméntavan hallinnointiin liittyvin
osallisuuden rakentamiseen. Sen seurauksena kuntoutujan perusturvallisuutta
tai nyky-yhteiskunnassa toimimisen edellyttimin, ajallisesti ja tilanteisesti
vaihtelevan, minuutta tukevan jisennyskehikon rakentaminen jié lapsipuolen
asemaan.
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Koska kuntoutuksen instituutiolla on taipumus keskittyd kuntoutujan
eldménhallinnan turvaamiseen kiinnittimélld héntd sille tyypillisen luotta-
muksen, arvostuksen, vastuun ja huolen ilmapiiriin liittyvin symbolisen
kommunikaation varassa kuntoutuksessa hyviksyttyihin ajattelu- ja toimin-
tamalleihin, silld on edellytyksié tukea pidihdekuntoutujan kiinnittymistid vain
oman jirjestelminsa piirissd. Tamai seikka selittdnee osaltaan sitd, miksi vuo-
sia raittiina eléneet entiset kiyttdjit esittdytyvéit ja heidit esitellddn pdihde-
kuntoutujina tai miksi kuntoutujat hakeutuvat tai jddvit kuntoutumisensa
myo6td kuntoutusjirjestelmén toiminnan piiriin sen sijaan, ettd he siirtyisiviit
tai heidit tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin piihdekuntoutujan uran ulkopuo-
lella. He vaikuttavat jizvin ikiin kuin psykologiseen tyhjioon®! tilanteissa,
joissa he joutuvat esitteleméén itsensid pdihdekuntoutuksen ulkopuolella ja
ilman pédihdekuntoutuksen toimintapiirin heille suomaa vilitonti turvaa.

Niin néyttdd kdyvin niin tapaus Raijalle, joka joutuu raatamaan tavan-
omaisten tyohon liittyvien ponnistusten liséksi rakentaakseen auttamisvas-
tuullisen aseman, kuin tapaus Kaitsulle, jonka pdihdeongelma tuomitaan tai
sitd vdheksytddn — ja Rikulle, joka uimahallin saunan lauteilla ventovieraan
kanssa keskustellessaan alkaakin yhtikkid vaikuttaa 1ihinnd kummajaiselta,
eikd niinkdin minkdin posttraditionaalisen yhteison pitevéltd jaseneltd.
Ikddn kuin pdihdekuntoutuksen toimintapiiri sosiaalisen kiinnittymisen pri-
maariryhmdnd ja kommunikatiivisine koodistoineen ei tarjoaisi yksilolle riit-
tavid vilineitd sen ulkopuolella toimimiseen, ja yksilo jdd avuttomaan tilaan.
Tillaisissa tilanteissa yksilo saattaa alkaa rakentaa tyhjidstididn uutta elimén-
projektiaan (Ilmonen 1995, 31). Kun kuntoutuksesta tulee entisen kdyttdjin
eldmdnprojekti, hdn esittelee itsensd ensisijaisesti itsevastuullista eldmdn-
orientaatiotaan toteuttavana kuntoutujana riippumatta siitd, kuinka pitkddn
Jja minkd jdrjestelmdn sisdlld hdn toimii tai kuinka pitkddn hdn on pdihde-
kuntoutujan uraa piirtdnyt.

3! Olen lainannut termin “psykologinen vilitila” Kaj Ilmoselta (1995). Hinen mu-
kaansa (1995, 31) yksilo jdd ainakin hetkellisesti psykologiseen tyhjioon, vilitilaan
rakentamaan identiteettiddn pelkkien omien refleksiivisten prosessiensa varassa ti-
lanteissa, joissa hinelld ei ole kytkoksid institutionaaliseen eldméidn ja vahvoihin
sekundaariryhmiin. Vilitilassa yksilon itsekunnioitus horjuu, hén ahdistuu ja kokee
avuttomuuden tuntemuksia. Téllainen vilitila voi olla esimerkiksi tyottomyys. Kay-
tannossé yksilot ndyttivit kuitenkin eldvdan monenlaisissa tiloissa, kuten olen edelld
osoittanut.
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7/ Kuntoutusosallisuus — muodot,
mekanismi ja syrjaytyminen

Pidihdekuntoutujan kiinnittymiset ja sosiaaliset sidokset saavat monenlaisia
muotoja. Niiden rakentuminen perustuu kuntoutumisen eri vaiheessa toisis-
taan poikkeaville vuoroin vaikuttamisen tavoille. Lisiksi niiden rakentumi-
sen edellytyksend toimii tietty vuorovaikutuksellinen mekanismi, jonka avul-
la kuntoutujan miné (tai ego) kiinnittymisineen suhteutuu muihin toimijoihin
ja vuorovaikutuksen yhteisyyteen. Kokoamalla yhteen ja tdsmentamélld edel-
14 mainittuja esitdn osallisuudesta diagnoosin ja tulkinnan. Niin ollen tima
luku toimii tutkimuksen keskeisten tulosten yhteenvetona.

Esittdimini diagnoosi perustuu sosiaalisiin suhteisiin ja sidoksiin liitty-
vien erityisten rakenteiden ja mekanismien toisen tason tulkintaan. Diag-
noosia tehtiessd siirrytidéin tulkitsemaan edelld kuvatuissa fiktiivisissd piih-
dekuntoutumistarinoissa havainnon kohteeksi tulleita sosiaalisia suhteita ja
sidoksia erityisind entisen kiyttdjin osallisuutta ilmaisevina seikkoina. Sa-
malla paikannetaan ja nimetdin kuntoutujien ja auttajien vuorovaikutuksesta
niitéd tekijoitd ja mekanismeja, joiden vilitykselld osallisuus lopulta ilmenee.
Tutkimuksen regulatiivisena ideana toiminut ajatus kuntoutuksen kollektii-
vista, joka méiirittelee itse itsensd nimedmalld sithen kuuluvat asiat kommu-
nikatiivisilla saarekkeilla tapahtuvassa metaviestinnéssi, johtaa kuntoutuksen
uudelleenméirittelyyn. Télld uudelleenmédrittelylld on ratkaiseva merkitys
sen suhteen, ettd kuntoutuksen voidaan tulkita konstituoivan uutta osallisuut-
ta muodollisen tyohon, koulutukseen, perhe- ja jirjestosuhteisiin sosiaalistu-
misen rinnalla, sen sisdpuolella ja jopa kokonaan sen tuolla puolen.

Kolmessa ensimmdisessd alaluvussa esitidn tutkimusaineiston analyy-
sissa esiin saadut kuntoutusosallisuuden muodot sisdltdineen. Tarkastelu vas-
taa tutkimuskysymykseen, jossa kysyttiin, minkélaisten vuorovaikutuksellis-
ten kiinnittymisten ja sidosten kautta kuntoutuja liittyy ja hénti liitetdin vuo-
rovaikutuksessa rakentuviin nykyisten yhteiskunnallisten suhteiden integroi-
tumisen prosesseihin. Neljdnnessd alaluvussa esittelen sen sosiaalisen meka-
nismin ominaislaatua, jonka kautta kuntoutuja saavuttaa edelld mainittuja
kuntoutusosallisuuden muotoja rakentaen oman identiteetin ja eliménorien-
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taation eliménprojektinsa nojalla. Tédssd kuntoutusosallisuus ymmérretidin
piaihdekuntoutuksen toimintapiirin vuorovaikutuksessa holvikaaren lailla
kuntoutujan eldmén ylle taivutetuksi (engl. overarching) erityiseksi osalli-
suuden konfiguraatioksi. Muotojen, sisédltdjen ja mekanismin esittelyn rinnal-
le tuon tismennyksen kuntoutusosallisuuden ominaislaadusta. Se on vastaus
“pédihdekuntoutujan sosiaalisen kiinnittymisen mekanismeja” koskevaan tut-
kimuskysymykseen.

Tdmaé tarkastelu johtaa osallisuuden uudelleen tulkintaan ja esittimi-
seen. Hahmottelemani kuntoutusosallisuus muodostaa uuden kerroksen ny-
kyisen hyviksytyn systeemisen syrjdytymisen rinnalle. Systeemisen syrjiy-
tymisen kiyttd nédyttdd perustuvan sen hallinnolliseen toimivuuteen, kun taas
osallisuudessa painottuvat yksilon omat yhteys- ja kiinnittymispyrkimykset.
Keskustelen jatkossa myds kuntoutusosallisuuden symbolisesta merkitykses-
td ajankohtaisessa kuntoutusta ja (aktiivista) kansalaisuutta koskevassa kes-
kustelussa. Toisin sanoen tarkastelen sitd, milld argumenteilla aineistossa
esiin tulevia entisten kéyttéjien sosiaalisia sidoksia perustellaan oikeutettuina
yhteiskunnallisen mukana olemisen muotoina. Lopuksi kiteytdn vield tutki-
musasetelmani kautta esiin tulevan kuntoutuksen tismennetyn sisdllon ja
keskustelen esittamini nikemyksen tutkimuksellisesta merkityksestd alan
nykykeskusteluissa. Nidin avaan esittdmiini viimeiseen tutkimuskysymyk-
seen vastauksena toimivan keskustelun siitd, mitd kuntoutus ja kuntoutumi-
nen ovat, kun niitd tarkastellaan osallisuutta synnyttdvidnd ja muokkaavana
toimintana. Titd keskustelua jatkan kirjan pdétdsluvussa 8.

7.1 Elaman hallinnointi

Olen tuonut luvussa 4 esittelemieni Jussin, Tuukan, Annan ja Outin tapausten
avulla esiin sitd, miten luottamus ja arvostus toimivat erityisind tekijoini,
joiden varassa entinen kiyttdjd suuntautuu kuntoutumiseen sen alkuvaihees-
sa. Tarkastelen sellaisia osallisuuden muotoja, jotka turvaavat pdihdeongel-
maisen ihmisen pdihteettomin eldmén perusedellytyksid. Tadmén eldmdnhal-
linnan osallisuuden rakentumisprosessi korostuu kuntoutumisen alkuvai-
heessa ja sille on leimallista vahva institutionaalisuus. Pdihdekuntoutujan
kiinnittyminen ei kuitenkaan rakennu vain professionaalisten suhteiden va-
raan, vaan perustuu niiden ohella my6s kuntoutujan arjessa saamaan apuun ja
tukeen.
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Luottamus

Lopullisen raitistumisensa kynnykselld yksilolle kehkeytyy eldminmuutos,
mutta luottamuspula ammattiauttajia ja auttamisinstituutioita kohtaan nostaa
kynnysti professionaalisiin auttamissuhteisiin suuntautumisessa. Tédssé tilan-
teessa ensiarvoiseksi nousee luottamuksen elementtien asteittainen rakentu-
minen. Esimerkiksi tapaus Tuukan kohdalla kuntoutujan tuntuma ani har-
voista asiansa osaavista ammattilaisista johti terdviddn katseeseen, jolla tar-
kistettiin auttajan todellinen kyky ja taito. Kuntoutujan kokema luottamus ei
siis rakennu virallisten pidihdehuollon menetelmien, sdidntdjen tai kuntoutus-
sopimusten varaan. Vasta kohdatessaan pidihdehuollon (viisaan ja) kokeneen
asiantuntijan kuntoutuja uskoo autetuksi tulemisen mahdollisuuteen ja kokee
auttamisen hyvéksi.

Kuntoutusinstituution asiakkaan ja auttajien yhteistyo ei suju, mikali
asiakas tdysin torjuu hineen kohdistetut normatiiviset odotukset. Luottamuk-
sen myonteisen kehidn syntyminen edellyttdd siten pdihdeongelmaisen jon-
kinasteista kiinnostusta vahvemmassa asemassa olevien auttajien méidrittele-
mid luotettavuuden osoittamisen tapoja kohtaan riippumatta siitd, pitdiko
kuntoutuja itse niitd loppujen lopuksi relevantteina tai ei. Pdihdehuollon kon-
tekstissa tdmad tarkoittaa pdihdekuntoutujan roolin ottamista. Se taas merkit-
see sddnnonmukaista osallistumista kuntoutuksen toimenpiteisiin, avun pyy-
tdmistd niiltd tahoilta, jotka ymmirretddn pdihdeongelmaisen auttamisen asi-
antuntijoiksi sekd tarkoin méériteltyéd sitoutumista pdihdeongelman ratkaisu-
malliin. Viimeksi mainittu tarkoittaa vastuun kantamista yhdessd muiden
pidihdeongelmaisten kanssa seki pdihteettomyyttd vilttiméttdoméni ja luon-
nollisena kuntoutumisen edellytyksena.

Kuntoutujan irrottautumista institutionaalisista auttamissuhteista ja nii-
hin liittyvistd velvoitteista on tavattu pitdd syrjaytymiseni. Tukeudun Rudolf
Stichweh’n (2005) esittiméédn tapaan ymmaértid syrjdytyminen inhimillisissa
vuorovaikutusprosesseissa esiin tyontyviand ilmiond. Niinpd tilanteessa, jossa
piihdekuntoutujan eliménhallintapyrkimys rakentuu monitahoisissa sosiaali-
sissa suhteissa, irtaantuminen ennalta tarkoin médrittelyistd institutionaalisis-
ta suhteista ei vilttdmittd ole syrjdytymistd. Sen sijaan se tarjoaa kuntoutujal-
le mahdollisuuden muokata omaa eldminpiiriddn ja médritelld omaa identi-
teettidéin sekd ennen kaikkea kiintyd sellaisten sosiaalisten suhteiden puo-
leen, joihin hin ymmirtdd voivansa luottaa ja joissa saa arvostusta. Tdmi
antaa kuntoutujalle mahdollisuuden vaikuttaa siihen, mink&laisten késitysten
varassa hén eldmiinsé hallinnoi ja miten 10ytdd oma sisdisyytensd ja riittavi
turvallisuus.
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Huoli ja huolestuminen

Ammattilaiset ovat taipuvaisia tulkitsemaan asiakkaan vetdytymisen oman
huolensa varassa syrjaytymiseksi. Nédin professionaalin huolestuneisuudesta
tulee osallisuutta ja syrjdytymistd muotoileva tekija. Auttajan huolen perus-
teella kuntoutujalla joko epdilldin olevan tai héneltd arvioidaan puuttuvan
riittivd motivoitunut eldmidnmuutos ja sitd rakentava eldminhallinta. Tahdn
viittaavat myods Anna-Liisa Limsén lasten ja nuorten syrjdytymistd kisittele-
vin viaitostutkimuksen (2009) tulokset. Limsidn sosiaalihuollon vuosien
1992-1997 asiakirjojen valossa tekemién luokituksen perusteella sosiaali-
huollon kertaluonteista apua tarvitsevasta yksilostd tulee ammattilaisten sil-
missd asiakas, jonka syrjdytymisvaara aktualisoituu, kun ulkopuolinen huo-
lestuu hinen tilanteestaan riskiryhmén jdsenend. Ldmséd kutsuu “vakavaksi
syrjdytymisvaaraksi” tilannetta, joka syntyy, kun pelkdn ammattilaisen huo-
len sijaan voidaan havaita yksilolld olevan “todellisia” ongelmia. Ongelmien
pitkittyessd ja kumuloituessa ja yksilon pudotessa sosiaalihuollon turvaver-
kon varaan tdmin ymmirretddn vajoavan marginaaliin. ”Segregaatioon jou-
tuneesta, eristetystd asiakkaasta” puhutaan, kun yksil6é on jddnyt “normaali-
en” eldménpiirien ulkopuolelle toimeentulotuen asiakkuuteen. Lamsédn ’syr-
jiytyneeksi” luokittelema yksild ei ole autettavissa oleva asiakas.

Edelld esitettyd syrjdytymisen typologiaa soveltaen tutkimukseeni
osallistuneista “kuntoutuneista pdihdeongelmaisista” jokainen on auttajien
heistd esittimédn huolipuheen perusteella syrjdytymisvaarassa. Osan heistd
voi luokitella marginaalissa oleviksi, segregoituneiksi asiakkaiksi, joiden sel-
viytyminen on kiinni toimeentulotuesta ja eldminpiiri vakiintunut perheen,
tyon ja koulutuksen ulkopuolelle — ldhinnéd pidihdekuntoutuksen toimintapii-
riin. Auttajien huolestuneisuudella mitattuna entisen kdyttdjin paikka on
marginaalissa siitd huolimatta, ettd hinen todetaan kuntoutuneen. Tdamén pe-
rusteella ei ole ihme, ettd haastattelemani pitkén prosessin ldpikdyneet péih-
dekuntoutujat epiilevit muiden edelleen pitidvén heitd niin kutsuttuina toivot-
tomina tapauksina.

Auttajan ilmaisema huolestuneisuus tuottaa asiakkaan syrjaytymisté tai
ainakin sen uhkaa, mikéli sen varjolla murretaan asiakkaan integriteetti ja
saatetaan hdnen kuntoutumiskykynsé kyseenalaiseksi. Asiakkaalle institutio-
naalisista auttamissuhteista irtaantumisesta seuraa kuntoutujan kunnian me-
nettdmisen uhka, silld hénté ei (osallistumattomuutensa takia) pidetd auttaji-
ensa taholta osallisena. Tdmé uhka ei ole yhdentekevii entiselle kayttijille,
joka hengissd pysyidkseen on hakeutunut avun piiriin ja jonka kunniaa
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menneisyyden sosiaalisissa suhteissa on mitattu sellaisilla vélineilld, jotka
kestdvit heikosti yleisesséd yhteiskunnallisessa kunnian “rankingissd”.

Luottamuksellisten suhteiden rakentumisen kannalta tarkasteltuna toi-
minnan seurauksilla ndyttdd olevan merkitystd vain havaitsijalle itselleen.
Huolestunut auttaja voi huolensa nojalla tunkeutua kuntoutujan intimiteettiin
perustellen toimiaan luottamussuhteen rakentamispyrkimyksilld. Lopulta hdn
saattaakin paradoksaalisesti heikentdd toimillaan asiakkaan toimintakykyé ja
itseluottamusta sekd oraalla olevan luottamussuhteen syntymisen edellytyk-
set, koska asiat ja ihmiset médrittyvét luottamuksen arvoisiksi vain havaitsi-
jan kannalta katsottuna (vrt. [Imonen ja Jokinen 2002, 97-98). Jos kuntoutuja
sosiaalisesta epdluottamuksesta huolimatta osallistuu hineen kohdistuvien
odotusten mukaisen toiminnan ulkokohtaiseen esittdmiseen, hintd uhkaa syr-
jiytyminen itsemiirittelystd ja mahdollisuudesta itsen arvostamiseen. Mikdli
kuntoutuja jattdytyy epédluottamuksensa nojalla kokonaan institutionaalisten
auttamissuhteiden ulkopuolelle, hin syrjdytyy lisdksi kyseessd oleviin suhtei-
siin liittyvistd ryhméjdsenyydestd ja -identiteetistd sekd niiden tarjoamista
osallistumismalleista ja -taidoista. Tétd voidaan pitdd esimerkkind vuorovai-
kutuksen kielteisestd kehista.

Riippuen siitd, miten kuntoutuja hahmottaa omat yksilolliset tarpeensa
ja halunsa, niihin tarvitsemansa avun, tarjolla olevan avun sopivuuden tai
kdypyyden sekd auttamissuhteisiin liittyvidn vastavuoroisen kunnioituksen ja
arvostuksen, hin saavuttaa kulloinkin tarkastelun kohteena olevissa institu-
tionaalisissa suhteissa joko eldménhallinnan osallisuutta tai syrjdytyy siiti.
Hin joko osallistuu ja vaikuttaa hédnelle ennalta méirittelystd ryhméjisenyy-
destd kisin ja midritelee itsedin suhteessa ryhméin ja siind toimimisen edel-
lyttdmiin taitoihin tai sitten ei. Mikéli tilanne hahmottuu auttamiseen liitty-
vissd vuorovaikutussuhteissa kuntoutujan ndkokulmasta syrjdytymiseksi, ir-
taantuminen voi tuottaa hinelle mahdollisuuden fakultatiivisen eli valinnai-
sen ja vapaaehtoisuuteen perustuvan kuntoutusosallisuuden rakentamiseen.

Tapaus Anna havahtui avun saamisen mahdollisuuteen henkisen itsen
ja ympiriston uudelleen hahmottamisen kautta. Annan tarinassa kuntoutujan
henkinen kokemus liittyy pdihdeongelmaisten vertaisryhmisséd syntyneeseen
ainutlaatuiseen hyviksyntiin ja arvostukseen. Itsensd ymmirtdminen johon-
kin liittyviksi ndyttdd Annan kaltaisten kuntoutujien kohdalla tulevan mah-
dolliseksi vasta téllaisten kokemuksen kautta. Siten arvostava hyviksynti ja
yksilostd itsestidin kumpuava halu kuulua pdihdeongelmaa ratkaisevien ryh-
midn antaa tukea pidihdehuollon omille ajattelumalleille. Annan kohdalla
kuntoutujan luottamus avun saamiseen lisdédntyi, kun hin havahtui huomaa-
maan kyseisen ryhmin jidsenten olemassaolon toimivan osoituksena péihde-
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huollollisten ajattelu- ja toimintamallien kédytinnoén toimivuudesta. Luotta-
vaisuus kasvaa piihdekuntoutujan asettautuessa osaksi yhteison ylldpitdmaii,
pidihdeongelman ratkaisemiseen liittyvédd ja tapahtumien ennakoitavuutta li-
sddvad riippuvuudesta selviytymisen tarinaa. Sen kautta kuntoutujasta tulee
osa jarjestelméd, jossa hineen kohdistuva luottamus ja arvostus syveneviit
sitd enemmaén, mitd paremmin hén kykenee toimimaan jirjestelemén normi-
en ja standardien mukaisesti.

Outin tapaisia pdihdeongelmaisia voisi hyvilld syylld kutsua pédihde-
huollon poiskdinnyttimiksi kuntoutujiksi (vrt. Hinninen ym. 2007), joiden
epéluottamus pédihdehuollon jirjestelmééd kohtaan ei perustu instituution pii-
risséd kertyneeseen epiilyn kokemukseen, vaan juuri poiskdidnnyttimisen seu-
rauksena syntyneeseen luottamuksen puutteeseen. Tillaisessa tilanteessa on
luonnollista, ettd pdihdeongelmainen kéédntyy apua hakiessaan tuttujen, luot-
tamusta heréttidvien tahojen puoleen. Pdihdekuntoutujilla nédyttiddkin olevan
taipumus hakeutua sellaisille kentille tai sellaisiin toimintajirjestelmiin, jois-
ta heilld on aiemmin eldméssdidn syntynyt myonteisid kokemuksia. Outi meni
kouluun, josta hinelld on lapsuudestaan myonteisid kokemuksia. Tdma viit-
taa siihen, ettd lapsuuden luottamuskokemuksilla voi olla myds pédihdeon-
gelmaisten auttamisinstituutioihin kohdistuvassa luottavaisuudessa oleellista
merkitysta.

Identiteetti

Auttamistyon diagnostiikka ja pitkille viety ammatillinen erikoistuminen
ohjaa tarkastelemaan asiakkaita etukiteen tarkoin midriteltyjen ryhmien ji-
senind. Kuhunkin ryhméén luetuille on tarjolla tietyt auttamisinstituutiot ja
-menetelmit. Heille ollaan taipuvaisia tyrkyttdmidn erilaisia autettavan jése-
nyyksid, kuten pdihderiippuvaisen, opiskelijan tai vammaisen pidihdekuntou-
tujan jdsenroolia. Riippuen siitéd, vastaako yksilolle tarjoiltava ryhméidenti-
teetti hinen omia tarpeitaan ja késityksidin, hin joutuu joko muiden ulkoa-
pdin tulevan miirittelyn kohteeksi tai hin pddsee méadritteleméén itse itsedén.
Virheellisesti médritelty ryhméidentiteetti sekd loukkaa ettd syo itsekunnioi-
tusta. Tdmé voi my0Os johtaa Tuukan tavoin asiakkaan vastahankaisuuteen,
joka voidaan virheellisesti tulkita pdihdekuntoutujan kohdalla puuttuvaksi
muutosvalmiudeksi.

Yksilolle tarjottuja rooleja ei suinkaan voida pitdd arvostuksen suhteen
neutraaleina. Tulkintani mukaan erityisesti naiskuntoutujille entisen kiytta-
jan rooliin yhteiskunnallisesti liitetty moraalittomuus johtaa siihen, etté heille
on mieskuntoutujia vaikeampaa hyviksyd raitistuttuaan pdihdekuntoutujan
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jisenroolia sen viitatessa suoraan entiseen pdihteidenkdyttijin eliméntapaan.
Tidssd tilanteessa kiinnittyminen muuhun kuin pidihdekuntoutujan asemaan
auttaa ottamaan etdisyytti menneisyyteen ja yksilon siitd kantamaan hipe-
adn. Tama selittdd osaltaan sitd, miksi eldmdnmuutosta etsivit pidihdeongel-
maiset hakeutuvat opiskelemaan sen sijaan, ettd hakisivat apua pidihdeongel-
maan piihdehuollosta. Oppilaitosten institutionaaliset normit toimivat tilloin
kuntoutujalle tuttuna ja turvallisena kehyksend, jonka avulla hin voi jdsentdd
arkensa kaaosta.

Kuntoutumiseen liittyvien erilaisiin rooleihin ja ryhméjdsenyyksiin liit-
tyviit standardit toimivat sekéd kuntoutujan luottavaisuuden ettd ammattiautta-
jien kuntoutujaan kohdistaman luottamuksen ja arvostuksen rakennusaineina
niin kauan kuin yksil6 osoittaa toimivansa niiden mukaisesti. Toisaalta niistd
poikkeaminen johtaa parhaimmillaan kuntoutujan sellaisen ammattiavun pii-
riin, jonka asiantuntemus kohdistuu pdihdeongelmaan. Tdma edellyttidi autta-
jilta riittdvdd osaamista ja asennetta sekd organisaatiolta kapasiteettia moni-
tahoisten eldminpulmien kanssa painiskelevien pdihdeongelmaisten auttami-
seen.

Osallistuminen

Kuntoutuksen osallisuuden tarkastelussa on painottunut asiakkaan tai kansa-
laisen osallistuminen tiettyihin ennalta médriteltyihin asiakassuhteisiin tai
sosiaalisiin suhteisiin, joissa “osallistutaan”, ”opitaan” ja “valtaistutaan”. Sen
seurauksena yksilolle ajatellaan syntyvin mukaan péddsemistd ja mukana
olemisen tuntemuksia. Osallisuudessa korostuu tédlldin voimakkaasti muodol-
linen osallistuminen ja méirdtyn kaavan mukainen voimaantuminen. Osallis-
tumista, (kansalaisena) oppimista ja valtaistumista korostavia osallisuuskasi-
tyksid vaivaa kaavamaisuuden liséksi litkkumavaran puuttuminen. Télla viit-
taan siihen, ettd osallisuus pyritdén niissi itsepintaisesti médritteleméén ryh-
mijisenyyden mukaan: jasenyydelle ei ole vaihtoehtoja ja jisenyyden ulko-
puolisuus ymmirretidiin kielteiseksi. Karkeana esimerkkind tdsti on muun
muassa nuorten osallistuminen ja ei-osallistuminen nuorisoparlamentin kal-
taisiin instituutioihin tai kansalaisten osallistuminen ja ei-osallistuminen
kunnallisvaaleihin ddnestdmélli tai ddnestdmattd jattamalla.

Péihteettomén eldmédtavan hallinnointiin liittyvé eliménhallinnan osal-
lisuus nojaa ldhestymistapaan, jonka avulla tarkastelun kohteeksi pyritdidn
saattamaan sosiaalisten suhteiden laaja kirjo, niissé tapahtuva kiinnittyminen
ja ilmenevit sidokset ilman, ettd niiden ilmenemismuotoja maédriteltdisiin
ennalta. Sen seurauksena olemisen avoimuus lisdéintyy. Se tarjoaa kuntoutu-
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jalle vaikuttamismahdollisuuksia omien tarpeiden seki toimintavalmiuksien
ja niihin liittyvien odotusten miirittelyyn. Vasta timén kautta kuntoutujalle
voi langeta emansipoitumisensa kautta syntyvii kunniaa, kokemuksia suojat-
tuna olemisesta ja sitd kautta osallisuutta yleistyvii luottamusta synnyttdviin
myoOnteiseen vuorovaikutukseen.

Entisen kéyttdjdn kohdalla oleellista elaménhallinnan osallisuudessa on
se, ettd hin saa tukea eldminhallintapyrkimyksilleen institutionaalisista stan-
dardeista sekd niiden toteuttamista valvovista ja tukevista auttajista. Suuri
osa vaikeasti pidihdeongelmaisia auttaneista oli pdihdekuntoutuksen toimin-
tapiiriin kuuluvia maallikkoauttajia. Auttajat pystyvit kuitenkin tukemaan
kuntoutujan eldménhallintapyrkimyksid ulkoisilla disipliineilld vain, mikéli
kuntoutuja voi luottaa sitoutumisellaan olevan merkitystd avun saamiseen
tulevaisuudessa ja niiden noudattamisen kautta liittyvinsd arvostamaansa
luottamusketjuun.

Koska systeemisessé syrjaytymisajattelussa yksilostd tulee osallinen tai
syrjaytynyt sen mukaan, voidaanko hénen havaita jdrjestelmaisti kédsin olevan
systeemin sisélld tai sen ulkopuolella, perinteinen syrjdytymisen késite ei ta-
voita kuntoutuvan yksilon eldmin hallintaan liittyvdd osallisuutta. Mité tiu-
kemmat rakenteelliset normit osallisuudelle piirretifin, sen nopeammin yksilo
voidaan arvioida syrjdytyneeksi. Toisaalta esimerkiksi institutionaalisiin ji-
sensuhteisiin ja esiintymiseen perustuvissa osallisuusméiiritelmissd on aina
mahdollisuus tuottaa fiktiivinen kuva osallisesta, vaikka havainto osallisuu-
desta perustuisi osallistumisen esittimiseen ja yksild olisi kdytdnnossd syr-
jaytynyt itsensd ja pyrkimystensd madrittimiseen. Systeemistd késin tapahtu-
vassa osallisuuden ja syrjdytymisen médrittelyssd korostuu siten osallisuuden
obligatorinen luonne sikili, ettd osalliseksi lukeutuakseen yksilo on “pakotet-
tu” esiintymiidn osallistujana. Siten ennalta maédritellystd osallistumisesta
muodostuu ehto kuntoutuspalveluiden piiriin padsemiselle.

7.2 Henkildkohtaiset kuntoutuspaatokset

Luvussa 5 esittelemieni Pekan, Anjan ja Lassen tapausten tarkastelussa pai-
ongelmia he pidihdekuntoutujan urallaan ovat ratkaisemassa ja minkilainen
on eldmintyylin konteksti. Ndin rakentuvaa osallisuutta kutsun eldmdnpoliit-
tiseksi kuntoutusosallisuudeksi. Se ilmenee kiinnittymisena sellaisiin sosiaa-
lisiin suhteisiin ja ryhméjdsenyyksiin, joiden yksilo ymmartid tukevan omaa
hyvin voimistaan. Siihen liittyvd vetdytyminen ja irtaantuminen tapahtuvat
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toutuja paittdd kiinnittymisestddn omaan eldminhallintapyrkimykseensd. Ta-
hén valintaan liittyy osittainen harkintamahdollisuus suhteessa kahteen vaih-
toehtoiseen ryhméjdsenyyteen, ajattelu- ja toimintamalliin tai identiteettiin.
Téstd empiirisend esimerkkind toimii Anjan irtaantuminen pdihdeongelmais-
ten jdsenroolista ja siithen liittyvdstd “itsetutkiskelusta” ja suuntautuminen
“elinikdiseen” oppijuuteen.

Elaminpoliittisella pédatokselldéin kuntoutuja vaikuttaa eri tavoin
omaan eliméénsi ja itsensd médrittelemiseen, kantaa itse vastuuta valinnois-
taan sekd osallistuu aktiivisesti valitsemiensa sosiaalisten suhteiden, ryhmé-
jisenyyksien ja identiteettien kautta uusien toimintavalmiuksien omaksumi-
seen. Eldmén hallinta ei tapahdu vain ennalta méériteltyjen sosiaalisten suh-
teiden ja sidosten kautta, vaan kuntoutujan toimintavalmiudet laajenevat as-
teittain samalla, kun hén piisee laajennettuun suojan ja turvan piiriin. Tdmén
saavuttaminen puolestaan edellyttdd keskindisesti merkitsevien ja hyviksyt-
tyjen toimintatapojen 16ytymistd ja kiistojen sovittelua. Samalla eldmin epé-
varmuus ja odottamattomuus lisdintyvit.

Kiinnittyminen, vetaytyminen, irtaantuminen

Tapaus Pekka hyviksyy pdihdeongelman riippuvuuden ja sairauden, jota hiin
sitoutuu hoitamaan. Pekan tapauksessa kuntoutuja paikantaa siis pdihdeon-
gelman itseensd ja ryhtyy itse kuntoutujaksi. Pdihdeongelman ratkaiseminen
edellyttdd itsetutkiskelua ja omaa toimintaa haittaavien sisdisten rakenteiden
purkamista mukana laahaavien riippuvuuksien hallitsemiseksi.

Pelkki yksilolle pdihdehuollon institutionaalisilla areenoilla tarjottujen
ajattelu- ja toimintamallien seuraaminen ei kuitenkaan riitd selittiméén entis-
ten kéyttdjien kiinnittymistd piihteettoméédn eldiméntapaan. Eldmin hallinnan
tai osallisuuden saavuttamisessa oleellista on asianmukaisen eldméntyylin
rakentaminen. Pekalle kehkeytyi eldménpiiri, jota hin toteuttaa sekd pdihde-
huollon institutionaalisiin suhteisiin, toipumisyhteisoksi kutsuttuun ryhmiin
ettd vainottujen ihmisten tarinalliseen sosiaaliseen maailmaan kiinnittyneend.
Viimeksi mainitut ovat pidosin toisilleen anonyymien, jopa imaginaaristen
jasenten muodostamia ja sanoutuneet irti perinteisestid pdihdediagnostiikasta.
Niiden kautta yksilolle avautuu mahdollisuus saada selityksid suhteessa
omaan eldmintarinaansa ja sen merkitykseen. Ne tarjoavat lisdksi mahdolli-
suuden pidihdekuntoutuksen toimintapiirin entiselle kiyttdjdlle osoittaman
suhteettoman suurelta vaikuttavan vastuun jakamiseen. Mikéli yksilo kiinnit-
tyisi ainoastaan pidihdehuollon institutionaalisiin auttamissuhteisiin, hénen
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omat mahdollisuutensa olisivat huomattavan heikot ja kuntoutujan tunnista-
ma identiteetti jdisi kenties harkinnan ulkopuolelle. Tédssid mielessd kuntoutu-
ja olisi syrjaytynyt.

Anja puolestaan kyseenalaisti pidihdehuollon asiantuntijoiden péihde-
ongelmalle antamat selitykset, eiké tartu heidin tarjoamiinsa ajatteluvélinei-
siin. Hin vetdytyy niistd, mutta osallistuu kuitenkin edelleen pidihdehuollon
toimintaan. Vetdytyminen maédritelldin syrjaytymistutkimuksessa sellaiseksi
syrjaytymisen muodoksi, jossa jittdydytdin omasta tahdosta ulkopuoliseksi
(Helne 1990). Osallistumisen uutta painottavassa ajattelussa kuntoutuja taas
pysyy objektiivisesti arvioituna osallisena vetdytymisestddn huolimatta.
Pidihdehuollon tarjoamat selitykset ja ratkaisumallit tuottavat kuntoutujalle
kielteisid tuntemuksia, joiden hdn ymmirtdéd alentavan toimintakykydin. Sii-
td huolimatta hin kiinnittyy aktiivisesti kuntoutujien ryhméén, useimmiten
sithen liittyvidn arvostuksen siivittimédnd. Ajan myotd yksilon pidihdekuntou-
tujana saama kunnia kuitenkin himmenee hénen omissa silmissdén. Eldamin-
muutoksen pysyvyyttd varmistaakseen hédn ryhtyy etsimiin itselleen parem-
min soveltuvia keinoja institutionaalisen pdihdekuntoutuksen ulkopuolelta.
Kuntoutuja kidintyy henkiselld tasolla tiedollisesti luottamusta heréttivien
ihmisten puoleen ja sosiaalisiin maailmoihin kokeillen eliméisséd eteenpdin
menemisen ajatusta. Samalla hédn tekee pesderon niihin pdihdeongelmaisiin,
jotka vuodesta toiseen vastuullisen itsepintaisesti selvittdvit itsedén ja men-
neisyyttddn pidihdehuollollisissa auttamissuhteissa. Nédin kuntoutujasta tulee
osallinen omanlaisen, itsevastuullisen eliménpolitiikan tekemiseen ja sen
kautta vaikuttamiseen omaan eldmiinsd. Kuntoutujan vetdytymistéd ei voida
siten tulkita syrjdytymiseksi, vaan eliménpoliittiseksi mahdollisuudeksi ra-
kentaa omaa identiteettid, elamin hallintaa ja hyvin voimista.

Omista eliménhallintapyrkimyksistdén ja -projekteistaan kisin kuntou-
tuja on vetdytymisensd myotd osallinen, mutta pdihdehuollon jérjestelmin
nikokulmasta syrjiytymisuhanalainen yksilo, josta p#ihdehuollon auttajat
huolestuvat. Kuntoutuja on siten ulkopdin médriteltdessd osallisuudessaan
syrjdytynyt. Kuntoutujan esiintyminen ei kuitenkaan tédsséd tapauksessa ole
ulkoista, vaan sisdistd pakkointegraatiota — yksilon tarpeeksi muodostunutta
halua silld perusteella, ettd hiin tarvitsee paihdekuntoutujien ryhmii elimén-
hallinnallisen osallisuuden jatkuvuuden tukemiseen. Mikéli hédn olisi ulko-
pdin tapahtuvan pakkointegraation kohde, hiin saattaisi tilanteessaan menet-
tdd mahdollisuuteensa itsemddrittelyyn ja -kunnioitukseen. Télloin yksilo
olisi kaksinkertaisen syrjaytymisen loukussa, jossa hédntd pyritdin sitomaan
ulkopdin tulevien velvoitteiden ja sopimusten kautta hinen itsensd nikokul-
masta kestimittomiin ajattelumalleihin ja hinelle sopimattomiin ratkaisume-
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netelmiin. Hén syrjiytyisi itsenséd, ongelmansa ja eliméntyylinsd méérittele-
misesti.

Entinen kdyttdjd voi tapaus Lassen tavoin siirtyd rakentamaan omaa
eldméntyylidin ja henkilokohtaisia eldiménprojektejaan virallisten auttamis-
suhteiden ulkopuolella. Lassen kohdalla yksilon kuntoutuminen perustuu
eldaménpolitiikkaan, jossa hin sivuuttaa pdihdeongelman ja samalla siihen
tarjolla olevat auttamismenetelmét sekd vilttdd omia eldménhallintapyrki-
myksiddn uhkaavia asioita. Yksilo ei lue kuuluvansa pdihdeongelmasta toi-
puvien ihmisten joukkoon, vaan pyrkii parhaansa mukaan rakentamaan taval-
lisen ihmisen arkea. Systeemin ja professionaalien nikokulmasta kiisin hiinen
voidaan arvioida syrjdytyvin pidihdeongelman ratkaisemisesta, koska hén ei
edes ota kantaa sen olemassaoloon. Lisédksi hidnen voidaan katsoa vetdytymi-
sensd myotd syrjdytyneen pdihdeongelman ratkaisemiseksi tarjolla olevista
sosiaalisista suhteista sekd institutionaalisesta suojasta ja turvasta. Vasta jit-
taydyttydin paihdekuntoutuksen ulkopuolelle — systeemin nidkokulmasta vas-
ta syrjdydyttyddn — kuntoutujalle avautuu mahdollisuus miiritelld itse sitd,
mistd hdnen elimissdin oikeastaan on kysymys, hahmottaa muita ympdéris-
tossd olevia ajattelu- ja toimintamalleja sekd jdsentdd niitd suhteessa omiin
elaménhallintapyrkimyksiinsa.

Kuntoutuspaatésten politisoituminen

Kuntoutuvan yksilon tekemiit kuntoutuspiitokset politisoituvat ja moralisoi-
tuvat tilanteissa, joissa hinen tekeminsé paiatokset tormidvit yhteiskunnalli-
sissa alajérjestelmissé tehtyihin monia ihmisii koskeviin pdétoksiin. Pdihde-
kuntoutujan henkilokohtaisten valintojen moraali ja eldméntyylin yleinen
hyviksyttivyys joutuvat erilaisen arvioinnin kohteeksi pdihdekuntoutuksen
toimintapiirin ulkopuolella tai kun niiti arvioidaan intiimissd ja yksityisessd.
Téami tulee pidihdekuntoutumistarinoissa ldsnéd olevaksi erityisen silmiinpis-
tavilld tavalla sellaisissa tilanteissa, joissa kuntoutujan henkilokohtaiset rat-
kaisut ja valinnat poikkeavat systeemissd vallitsevista erilaisista sddnndisti
tai koodeista. Ndin tapahtuu muun muassa Lassen eldméinpoliittisten osalli-
suuspyrkimysten “mahdollisuuksien rajojen” tyOntyessd esiin talouden ala-
jarjestelmin rahavilitteisiin maksuoperaatioihin liittyvissd toiminnoissa kun-
toutujan joutuessa toteamaan, etti menneisyytensid kuvioista johtuva luotto-
tiedottomuus rajoittaa taloudellisen vastuun kantamista ja kuluttajan roolissa
toimimista — tai Anjan irtisanoutuessa terveydenhuollon jirjestelmén ter-
ve/sairas -mddrittelyistd. Pekan pelastusrenkaan” ja “’puskurin” muodosta-
maan luottamusketjuun Anjan kaltaisilla pdihdeongelmaisilla tuskin olisi
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asiaa. Koska yksiloltd puuttuu systeemisten koodien sanelemien odotusten
mukaisen esiintymisen edellytykset, hinen pédésydin turvallisuuspiiriin rajoi-
tetaan.

Taménkaltaisilla ekskluusiostrategioilla pyritdén ehkdisemiin epdpéd-
tevien ihmisten pddsyd mukaan yhteiskuntasysteemiin sen olettaman perus-
teella, miten he sinne péddstyiin saattaisivat toimia. Sen seurauksena he eivit
voi vapaasti hoitaa asioitaan ja kehittdd omia eliméntyylejdén turvallisuuspii-
rien suomia mahdollisuuksia hyodyntden. Kyseessd on tilannekohtainen sys-
teemisistéd turvallisuuspiireistd ulossulkeminen, joka perustuu hienovaraisiin
inkluusiokriteereihin ja sithen, minkilaisia vapauksia yksiloille sallitaan esi-
merkiksi suhteessa kulutukseen ja tyohon. (Rose 1999, 242-246.) Entisten
kiyttdjien kohdalla pelkdstddn yksilon kantama huoli joutumisesta inkluusio-
kriteerien tidyttiméattomyydestd johtuen tyohon liittyviin ekskluusiopiireihin,
ndyttdd johtavan heidin syrjaytymiseensd tyon kentéltd. Tami ilmenee siing,
miten kuntoutujat omien epiilystensd nojalla ja kiusallisia tilanteita valttadk-
seen jattdvit hakematta tarjolla olevaa tyota.

Kun osallisuutta ja syrjdytymistd tarkastellaan kuntoutusjirjestelmin
sisdlld tapahtuvana ilmiond, kuntoutujan mahdollisuudet itsemiirittelyyn ja
omaan eldmaiinsd vaikuttamiseen lisddntyvit merkittivisti sellaisissa autta-
missuhteissa, joissa auttaja on valmis irrottautumaan yhteen hallitsevaan ajat-
telu- ja toimintatapakoodistoon perustuvasta auttamisesta. Mikili auttaminen
perustuu autettavan ongelman ldhestymiseen ennalta midriteltynd sekd aut-
tamisen ja kuntoutumisen ajatellaan olevan mahdollista vain, jos autettava
sitoutuu tdhidn ennakko-oletukseen perustuvaan ajatteluun ja toimii sen mu-
kaisesti, saavutetaan ehki kansanvalistusperinteeseen nojaavan osallisuustut-
kimuksen “oppimisen” kautta syntyvdd emansipaatiota. Tédssd tapauksessa
kuntoutujan ymmirretidin “oppimisen” avulla saavuttaneen vapaata itsemii-
rddmistd ja vapautuneen epiitsendisyyden tilasta ja hidnen maédritelldéin ole-
van osallinen. Jos toisaalta ajatellaan pdihdekuntoutujan saavuttavan emansi-
paation jonakin osallisuustutkimuksen subjektiiviseen tuntemiseen liittyvdni
osallisuutena tullaan julistaneeksi, ettd inhimilliselle olemiselle ei ole mitiin
normatiivista perustaa. Pdihteiden ongelmakiyttdjd luo uuden pédihdekuntou-
tujan nahkansa ikddn kuin tyhjista.

Kurinalaisuus
Pedagogiikan historiaa tutkineen Mika Ojakankaan mukaan (1997, 288) ih-
mis- ja yhteiskuntatieteiden eldméstid abstrahoima, ihmisiid toisiinsa sitova,

niin kutsuttu eldmén normi on lain ja traditionaalisten tapojen kaltainen mo-
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dernin yhteisollisyyden ehto. Koska yhteiskunnallista sisdistd jarjestysti il-
maisevaa elimédn normia pidetdéin helposti vain subjektiivisen tuntemisen
ilmauksena, on alettu luulla, ettd olemassaololle ei ole mitifin normia. Oja-
kangas korostaa, ettd vain auktoriteetti voi palauttaa “puhtaaseen” eldmééin
hyldatyn yksilon alastomasta vapaudesta takaisin maallisiin suhteisiin (Oja-
kangas 1997, 293). Auktoriteetti ei Ojankankaan teoriassa tarkoita perinteisti
luonnollisen vapauden uhraamista tai vélttimitontad siveellistd, kurin avulla
tavoiteltavaa kuuliaisuutta. Sen sijaan auktoriteetti tarkoittaa avoimen sijoit-
tamista, kuten Ojakangas asian nimedd. Avoimuudella viitataan olemisen
avoimuuteen yksilossid itsessddn ilmeneville vastarinnalle, sen vaatimuksiin
vastaamiselle, ulos suljetun vaalimiselle ja huolehtimiselle. Vasta olemisen
avoimuus on vapautta, joka tekee mahdolliseksi yksilon epidvakaan olemuk-
sen “’kotiin palauttamisen”. Ainoastaan auktoriteetti voi toimia tiend puhtaa-
seen eldmdidn hylidtyn, emansipoidun modernin ihmisen alastomasta vapau-
desta. (Ojakangas 1997, 290-293.)

Elaminpoliittiseen kuntoutusosallisuuteen ja -sosiaalisuuteen liittyvin
minidn (tai egon) arvioinnin voidaan tuskin kuitenkaan véittdd olevan luon-
teeltaan aitoa tai vadrentdmitontd — autenttista, koska siind yksilo tarkastelee
elaménhallintapyrkimystédén suhteessa tarjolla olevaan vaihtoehtoon hyvik-
syen toisen ja hyldten toisen. Téllaista tavataan kutsua dualistiseksi kaksois-
reflektioksi. Siind yksild ei vield hahmota hineen kohdistuvia yleistyneitd
odotuksia jdsentyneend ja jatkuvana kokonaisuutena, vaan hahmottaa itsensd
pikemminkin suhteessa erillisten sosiaalisten piirien moraalisiin koodeihin ja
eettisiin standardeihin. Eldaménpoliittiselle osallisuudelle leimallista on siten
se, ettd kuntoutujan ymmirretidin rakentavan eldménpolitiikkaansa kuulumi-
sen nojalla valittuihin sidosryhmiin.

Verrattaessa eldaménpoliittista kuntoutusosallisuutta perinteiseen syr-
jaytymisen késitteeseen havaitaan, ettd jilkimmadisessd syrjdytyminen olete-
taan tapahtuneeksi heti, kun yksilo ei rakenna eldméinpolitiikkaansa ennalta
arvioinnin kohteeksi médriteltyjen instituutioiden suojassa sekd suhteessa sen
tarjoamiin jdsenyyksiin ja identiteetteihin. Sama rajoittuneisuus vaivaa myos
kuntoutuksen ja niin kutsutun osallisuustutkimuksen osallisuuskésityksid.
Sen seurauksena osallisuutta havaitaan vain tilanteessa, jossa ennalta arvi-
oinnin kohteeksi maéiriteltyihin institutionaalisiin osaprosesseihin osallistu-
minen tukee yksilon eldménpolitiikkaa. Osallisuus liitetdédn siis sellaisiin ji-
senyyksiin, identiteetteihin, oppimiseen ja vaikuttamiseen, jotka tukevat kun-
toutujan eldménhallintapyrkimyksid ennalta médritellyssd suunnassa. Mikili
ennalta tarkastelun kohteeksi otetut tavat olla osallinen sattuvat soveltumaan
yksilon késityksiin itsestddn ja tukemaan hinen eliménpyrkimyksiédédn, ole-
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tettua emansipoitumista voidaan osoittaa tapahtuvan. Mikili emansipoitumi-
seksi kutsuttu ilmi6 tapahtuu yksilon kustannuksella hinen kunniantuntoonsa
vedoten, hinen tuskin voidaan véittad valtaistuvan. Vaillinaisen itsereflekti-
onsa seurauksena hin voi kuitenkin ndin manipuloituna kokea pédsevinsi
osalliseksi demokraattisten prosessien piiriin.

Edelld mainituista seikoista johtuen institutionaalisen kuntoutuksen
keinot ndyttdvit riittdmattomiltd eldménpoliittisen osallisuuden rakentami-
seen. Niin ollen institutionaalinen kuntoutus nidyttdd mukailevan sitd vihii-
seen joustavuuteen, saman kaavan toistamiseen ja asiakkaiden kontrolloimi-
seen perustuvaa palvelutrendid, jota sosiologi Riikka Perild (2007) kuvailee
huumeidenkéyttijien tulkintojen perusteella. Lopulta kuntoutusasiakkaan
emansipoitumisen aste ndyttiddkin olevan riippuvainen siitd, miten tiukasti
kuntoutusta, sen asiakassuhteita ja siihen liittyvid ryhméidentiteettejd mééri-
tellddn ennalta ja kuinka paljon kuntoutuvalle yksilolle itselleen jdd mahdol-
lisuutta tehdé niiden suhteen eldménpoliittisia valintoja — kuntoutuspéétdsten
polititkkaa, joka liittyy yksilon oman eldmin ja minuuden rakentamiseen,
kisityksiin itsestd ja oman eldminsi merkityksesté.

Kuntoutujan oman eldméintyylin kehittyminen suhteessa yleiseen sosi-
aaliseen makuun vie aikaa ja edellyttidi sosiaalisia resursseja ja harkintaky-
kyd. Keskimédrin puolitoista vuotta raittiina olleiden, huumeiden kédyton lo-
pettaneiden eldmintapaa ja toipumista viitoskirjassaan (2007a) tarkastelleen
Ulla Knuutin mukaan (2007b) kolme vuotta on liian lyhyt aika oman eldmén-
tyylin rakentamiseen. Mikko Tammisen pro gradu-tutkielma (2000) on niitéd
harvoja tutkimuksia, jossa tarkastellaan pdihdekuntoutumista pitkilld aikavi-
lilla. Tammisen tutkimusinformantit olivat keskiméérin kuusi vuotta raittiina
olleita A-klinikoiden asiakkaita. Hénen tulkintansa mukaan addiktiivista
pdihteidenkdyton lopettamista seuraa alun vapautumisen huuman jélkeen
“paluu normaaliin”, toisin sanoen kontrollissa olevaan pieneen hyvéin eld-
miin, kuten Tamminen itse asiasta puhuu. (Tamminen 2000, 33-34, 79-83,
Tamminen 2009.)

Tamminen liittdd vapauden teeman raitistumisen alkutaipaleen eld-
minhallintaan. Tdmi tulkinta vaikuttaa tdysin vastakkaiselta sen prosessin
kanssa, joka esiintyy omassa tutkimusaineistossani. Tulkintani mukaan va-
pautuminen kdykin mahdolliseksi vasta eliménhallinnallisen osallisuuden
saavuttamisen kautta. Keskenéén ristiriitaisiin tutkimustuloksiin voidaan 16y-
tdad selityksid esimerkiksi tutkimusinformanttien erilaisista taustoista ja tut-
kimusten erilaisesta lihestymistavasta. Pddosa Tammisen tutkimusinforman-
teista oli ennen raitistumistaan 10ytdnyt vakiintuneen, aikuisen ihmisen
“normaalin” eldméntavan, johon voi ikédén kuin palata raitistumisen jélkeen.
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Suurin osa omaan tutkimukseeni osallistuneista pdihdekuntoutujista on sen
sijaan aloittanut pdihteiden kdyttdmisen niin nuorena, ettd heille ei ole kerty-
nyt kokemusta eldmistéd aikuisvuosiltaan. Sen liséksi osa tutkimusinforman-
teistani on muun muassa vammaisuuteensa liittyen viettdnyt eldméid, joka ei
ole verrattavissa suomalaisen “keskivertoaikuisen” edustamiin eldmétapoi-
hin. Tutkimukset eroavat liséksi sen suhteen, miten niissd médritellddn péih-
deongelmaa ja miten yksilollisesti tai kollektiivisesti raittiiseen eliméntapaan
johtanutta prosessia tarkastellaan.

Kisilld olevaa tutkimusta ja Tammisen pro gradua yhdistid kuitenkin
se, ettd kuntoutujien kertomuksissa esiintyy “hyvin” elimén utooppinen viri-
tys. Se viikkyy ihmisten tarinoissa parempaan eldméiin liittyvini toivontiloi-
na. Ne liittyvét implisiittisesti sosiaalista olemista hiertdvien elementtien
olemassaoloon. Niiden voidaan tulkita edustavan potentiaalista mahdolli-
suuksien vastarintaa suhteessa vallitsevaan sosiaaliseen olemiseen. Kuntou-
tujat eivit olekaan noin vain valmiita hyviksyméin saavutettua tilannetta.

7.3 Elamaan orientoituminen

Olen esitellyt luvussa 6 Raijan, Kaitsun ja Rikun tapausten avulla entisille
kayttdjille tyypillisid tapoja rakentaa omanlaista elaménorientaatiota ja niiden
kautta itsevastuullisuutta. Eldamiin orientoimiseen liittyvissd kuntoutusosal-
lisuudessa, jota kutsun eldmdnorientaation osallisuudeksi, yksilo tarkkailee
itseddin suhteessa useiden sosiaalisten piirien hidneen kohdistamista odotuk-
sista jasentdiméadnsd suhteellisen pysyvéidn odotusten kokonaisuuteen. Osalli-
suus ilmenee siten yksilon itsetarkkailun ja harkinnan seurauksena kehittyvi-
ni henkilokohtaisena toimintaa ohjaava koodistona.

Auttamis-, vapautumis- ja terveysvastuullisuudeksi nimeé@missini eli-
minorientaatioissa entististd kayttdjistd tulee osallisia sosiaaliseen maail-
maan, jonka jésenid yhdistdd jaettu paamaird. Auttamisvastuullisuudessa yh-
teisyys rakentuu paremmaksi ihmiseksi tulemisesta omia pahoja tekoja kor-
vaamalla. Vapautumisvastuullisuus perustuu ajatukselle velvollisuudesta pe-
lastaa uhrin asemaan joutuneet. Terveysvastuullisuutta korostavan eldmén-
orientaation kautta kuntoutuja kéédntyy sosiaalisen maailman jdsenyyteen,
jossa hidn jakaa assosiaation terveyden edistdmisen kautta saavutettavasta
paremmasta eliméistd muiden samaan piaimaiirdd sitoutuneiden kanssa. Nii-
den maailmojen lisdksi kuntoutujat eldvit luottamuksellisissa, pdihdeongel-
man ratkaisemiseen tahtddvissd sosiaalisissa suhteissa, suvaitsevat niiden
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moraalisen koodiston ja esteettiset standardit seké toimivat niissid aktiivisena
sosiaalisena toimijana omaa suunnistautumistaan noudattaen ja sitd kehittien.

Vastuullinen toimijuus

Eldménorientaation osallisuuden rakentumisen kannalta oleellista on kuntou-
tujan toimijuuden tai agenssin kehittyminen. Se edellyttdd niin kutsutun
“yleistetyn toisen” asenteen omaksumista. Termi on sosiaalipsykologian
klassikko George Herbert Meadin (1934, 153—154). Hin ei suinkaan ole ai-
noa, joka puhuu minén kehittymiseen liittyvistd prosesseista. Muun muassa
Simmel (1999, 147) puhuu ulkoisten voimien tuotteena olemisesta vapautu-
misesta ja kasvamisesta omasta minésti kiisin kehittyneeksi olennoksi. Vasta
kun ihminen vapautuu asemastaan pelkkien ulkoisten voimien tuotteena, hin
kykenee toimimaan vastuullisena moraalisena subjektina ja saa mahdollisuu-
den olla niin syyllinen kuin arvokaskin. Niin ajatellen paihdekuntoutujasta
tulee osallinen sen kautta, ettd hianet hahmotetaan vastuullisena ja arvokkaa-
na moraalisena subjektina. Pelkén pédihdekuntoutujan “kunniantunnon” va-
rassa yksilo tuskin voisi tehdd sellaisia vastuullisia moraalisia péddtoksid ja
ratkaisuja, joita omanlaisen eldméntavan rakentaminen, siihen liittyvit eld-
minprojektit ja eldménorientaation vakiintuminen edellyttdvét. Ironisesti il-
maisten vastuulliseksi kansalaiseksi tuleminen edellyttid parisataa vuotta
vanhan valistuksen ohjelman mukaisesti vain ylhddltd annetuista yksilon
toimintaa ohjaavista tekijoistd vapautumista ja omantunnon kehittymisté.
Tillaisessa ihmisyyden késittdmisessd yksilo asetetaan ideaalisesti valtavan
haasteen eteen.

Seligmanin (1997) kiyttima késite “omatunto” kuuluu kuitenkin myos
haastattelemieni kuntoutujien kéyttimiin sanastoon. He kuvaavat omatun-
toon liittyen niitd henkilokohtaisia tuntemuksia, joita he kokevat poiketes-
saan kurinalaisuudesta, toisin sanoessaan rikkoessaan sisdistimadnsa toimin-
taa ohjaavaa koodistoa. Alun perin Mikael Agricolan keksimid uudissana
“omatunto” johtaakin ajattelemaan syvdd henkilokohtaista tunnetta. Latinan
omatuntoa tarkoittava késite “conscientia” (engl. conscience) puolestaan nos-
taa esiin ideaan liittyvin yhteisollisyyden — yhdessi oikeasta ja vééristi tie-
tdmisen. Siitd huolimatta, ettd “omatunto” soimaa juuri yksilod itsedédn, se on
alkuperiltddn yhteisodissd syntynyt ja ilmentédi yleistd moraalista koodia sel-
laisena kuin yksilé on sen omaksunut. (Ks. esim. Vuoriniemi 2007.)

Ihmisten keskindinen dynaaminen vuorovaikutus asettaa yksilon kak-
soisasemaan, jossa yksilo on samanaikaisesti sekd yhteiskuntakonstruktion
sisdltdmi ettd sen vastinpari, sen organismin jdsen ja samalla itse suljettu or-
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gaaninen kokonaisuus, joka on olemassa sitd varten ja olemassa itselleen.
Tiassd yksilollisessd yhteiskuntasuhteessa sisd- ja ulkopuolinen eivit suin-
kaan ole kaksi rinnakkain olevaa mééritysté, vaikka ne voivat ajoittain jisen-
tyd jopa molemminpuoliseksi vihollisuudeksi, vaan ne ilmentévit sosiaalises-
ti eldvin ihmisen tiysin yhtendistd tilannetta. (Simmel 1999, 61.) Jokainen
yksilo heijastaa identiteettissddn tdmin mallin erilaisia puolia omasta ainut-
laatuisesta ja erillisestd positiostaan suhteessa jérjestdytyneeseen sosiaalisen
kiyttaytymisen prosessiin. Tdmi jarjestaynyt prosessi on reitti, jotta kautta
malli ilmenee ja johon jokainen on omalla ainutlaatuisella tavallaan suhtees-
sa. (Gronow 2004, 258-259.) Toisin sanoen ihmisen minuuden kehittyminen
edellyttdi sekd henkilokohtaista mindn hahmottamista ja sen jdsentimisti
suhteessa jollakin tavalla jisentyneeseen yleiseen — meadilaiseen “yleistet-
tyyn toiseen”. Niin ajateltuna yksilon eldméinorientaation kehittymisen kaut-
ta syntyy osallisuutta ja syrjdytymistd sekd suhteessa henkilokohtaiseen ettd
yleiseen moninaisissa, pluralistissa sosiaalisissa reflektiosuhteissa.

Kunnia, hapea

Pdihdekuntoutuksen toimintapiirin kommunikaatiossa pédihdeongelmaiselle
rakennetaan pidihdekuntoutujan kunniaan perustuva keskusasema. Kun kun-
toutujan havaitaan toimivan pidihdekuntoutuksen toimintapiirin luottamuk-
seen, arvostukseen, vastuuseen ja pelkoon liittyvin symbolisen vaihdon va-
kiinnuttamien esteettisten standardien mukaisesti, hinelle rakentuu arvostettu
luotetun pdihdekuntoutujan positio. Vastavuoroinen arvostus on se tekiji,
joka sitoo vuorovaikutuksen osapuolia tétd keskusasemaa ylldpitdviain myon-
teisen vaihdon kehéén. Ei siis ole liioiteltua sanoa, ettd kuntoutuja on kuntou-
tusdisipliinin tuote.

Raijan, Kaitsun ja Rikun tapaukset osoittavat, etti edelli mainitusta
kurista ja todellisesta kuntoutumisestaan huolimatta entiset kéyttédjit kokevat
itsensd alempiarvoisiksi ja vidhitellyiksi. Alempiarvoisuutensa lisdksi kun-
toutujat puhuvat hédpeistd. Se on teema, josta haastattelemani kuntoutujat
puhuvat, mutta vain yksi kaikista haastattelemastani 34:sta auttajasta. Néin
ollen hipei jii ikéddn kuin kaikumaan tutkimusaineistoon ilman, ettd kuntou-
tujien kommunikaation virtaan tyontdma kiped ja heille kidrsimystéd aiheutta-
va piina saisi vastakaikua auttajilta. Se jdd vuoroin vaikuttumisen ulkopuolel-
le ja on kuin vuorovaikutuksellisesti ahdas tai 1ihes olematon tila — niin kut-
suttu hdmérd huone. Tiedostaen tai tiedostamattaan pdihdekuntoutuksen toi-
mintapiiri pyrkii sulkemaan pdihdekuntoutujan kunniallista keskusasemaa

187



uhkaavia asioita, kuten hipeédstd puhumisen ja piinan kokemisen, kommuni-
kaation ulkopuolelle.

Kérsimystd pohjoiskarjalaisessa mielenmaisemassa tutkinut Honkasalo
(2004) puhuu ahtaudesta ja liittdd sen kirsimyksen jdsentdmiseen. Ahtaus
sijoittuu sietdmisen ja toimimisen viliseen tilaan, jossa maailma on liuku-
massa alta, kuten Honkasalo (2004, 79) asian ilmaisee. Hin (2004, 78-81)
tulkitsee ahtauden minimaalisen toimijuuden kisitteen avulla. Minimaalinen
toimijuus muodostuu toistuvista arkisista toimista ja rutiineista. Erdidssd mie-
lessd minimaalisen toimijan rutiini muistuttaa tuttuutta ja luottamusta. Sieti-
misen ja toimimisen vélisessd jidnnitteessd eldvd ihminen pyrkii pitiméin
kiinni maailmasta. Toistuvien toimien tarkoituksena on auttaa sekd ahtaudes-
sa eldvid thmisti itseddn ettd muita pitiméin kiinni maailmasta péivi kerral-
laan. Samalla luodaan sietimisen puitteissa ja vililld tyolddstikin paikkoja ja
mahdollisuuksia toimijuudelle. (Honkasalo 2004, 80.)

Kun hédpeidi ldhestytidédn ahtaudessa tapahtuvana minimalistisena toimi-
juutena, kuntoutujien yksipuolista hipedstd puhumista voidaan pitdd kuntou-
tumista rakenteistavana pienenid toimintana. Ehkdpéd hiped on minitoimijan
luottamusele — pidihdekuntoutujan osallisuuteen liittyvd pieni liike, jota tois-
tamalla hén tavoittelee edes pientd tilaa hidpeidnsd ja sen aiheuttaman kérsi-
myksen kisittelemiseen pysyédkseen otteessa itseensd ja maailmaan sekd ra-
kentaakseen siedettdviid eldminorientaatiota. Ilman kuntoutujien hépeidsti
puhumisen hahmottamista pieneksi toimijuudeksi ja toiminnaksi, hdpei jéisi
auttamissuhteiden kommunikaation ulkopuolelle ja tulkittaisiin syrjdytymi-
seksi.

Silld perusteella, ettd hdpeidn kokeminen liitetdén sosiaalisiin kdyttiy-
tymisrituaaleihin, -koodeihin ja -normeihin, hdpeddn liittyvd syrjdytyminen
ja osallisuus ovat sosiaalisia, eivit mitdin pdihdekuntoutujan yksityisomai-
suutta. Kayttdytymisrituaalit, -koodit ja -normit edustavat ihmisen sosiaalista
tapaa, jonka ohjaamana ja perusteella ihminen ymmirtdid kidyvinsd muiden
huomion kohteeksi. Hivetessddn ihminen kohdistaa huomion itseensid sekd
ulkoa saamansa normeista poikkeamisen ettd omantuntonsa perusteella. Siten
vain osa hépeidn tunteesta on ulkoa tulevan huomion aiheuttamaa hépeidd. Sen
lisiksi hdpeddn liittyy omantunnon tarkastelussa saadun niin kutsutun siséi-
sen tuomion aiheuttamaa syyllisyyttd, jonka ihminen saa joutuessaan petti-
miin omaa mielihyvéd tuottaneen sisdisen dénensd aikeet. (Heller 1985, 3,
27.) Simmel (2005, 184) selittdd hdpeidntunteesta tulevan erityisen kiusalli-
nen ihmiselle silloin, kun “"mind” joutuu liiallisesti korostuneen huomion
keskipisteeksi ja sen osoittautuessa samanaikaisesti vajavaiseksi verrattuna
taydelliseen ja normatiiviseen ideaan omasta itsesti. Hinen mukaansa hipe-

188



dssd on kysymys siitd, ettd minétietoisuus korostuu ja alentuu merkilliselld
tavalla samanaikaisesti.

Vaikka tissd tutkimuksessa korostuvatkin yksildiden kuntoutumisensa
kannalta erityisen merkityksellisiksi arvioimat sosiaaliset suhteet, kuntoutuji-
en kokemaan alempiarvoisuuteen ja hépedin vaikuttaa myos arki kaikkine
sosiaalisine kohtaamisineen. Héped néyttdd kuitenkin aktualisoituvan, kun
tutkimushaastattelu kohdistaa kuntoutujan huomion itseensd, kuntoutumi-
seensa ja sithen myonteisesti vaikuttaneisiin sosiaalisiin suhteisiin. Selviyty-
jind ja kuntoutuksen mallioppilaana haastatteluun tullut yksil6 joutuu tutki-
musasetelmastani johtuen haastattelutilanteessa alttiiksi koko persoonalli-
suudessaan mukaan lukien kaikki sellaisetkin menneisyyden siséllot, joita on
vaikeaa arvostaa. Simmel (2005, 186) kirjoittaa ”...[h]dpedd tuntee rappiolle
joutunut mies, joka kohtaa entisen tuttavansa reikd hihassaan”.

Moniulotteinen vastuu ja vuorovaikutuksen estetiikka

Tulkintani mukaan pdihdekuntoutujalle kohdistetuista velvoitteista ja itsevas-
tuullisuuteen liittyvistd odotuksista ei seuraa vain eldméihallinnan, vastuun
kantamista tukevien eliminorientaatioiden ja onnistuneiden eldménprojekti-
en synnyttimédd osallisuutta, vaan myos pidihdekuntoutujan uupumisen ja
syylliseksi leimaantumisen aiheuttamaa syrjdaytymistd. Siitd huolimatta ettd
esimerkiksi uupumista pidetdiin varoitusmerkkind hallinnan menetyksestd
(ks. esim. Sennett 2004, 148—151), kuntoutujan vetdytymisti liiallisiksi ym-
mirtdmistddn vastuista pidetddn merkkind pidihdekuntoutujan uralta suistumi-
sesta ja syrjdytymisestd tai ainakin sen vakavasta uhasta. Lisdksi itsevastuul-
liseksi kansalaiseksi kasvamista voidaan pitdé entiselle kéyttdjille ddarimmai-
sen raskaana, silld pdihdehuollon hyviksymit késitykset pdihdeongelmasta
eivit mitd ilmeisimmin ole yksin riittdvid pdihteettdomin eldminorientaation
ja -tyylin rakentamiseen. Ne eivit myos sovellu liheskéén kaikille pdihdeon-
gelmaisille itselleen. Ristiriitaisten viestien paineessa kuntoutuja joutuu lo-
pulta tukeutumaan omiin varsin suhteellisiin taitoihinsa ja kykyihinsi. Jit-
tadako kuntoutus tdlldin niin kutsutun vajaakuntoisen yksilon toimintapiirinsid
ulkopuolelle, vaikka sen miti ilmeisimmin pitiisi tukea vajaakuntoista sovel-
tuvin keinoin eldminorientaation rakentamisessa? Vai onko kuntoutus sitten-
kin se taho, jonka kapasiteetti ei riitd tdssd kohdin vajaakuntoisen yksilon
auttamiseen?

Simmel (1999, 149) korostaa, ettd toimijuuden kehkeytymisessd rat-
kaisevaa on ihmisen suhde kanssaihmisiinsd. Tétd koskeva kaikenkattava,
perustava yhteisyyden kehittymiseen liittyvd kysymys on: onko ihminen, ha-
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luaako hén olla tai pitddako hdnen olla kanssaihmistensd kanssa yhtd vai ei.
Niin on siksi, ettd itseksi tuleminen ldhtee seki yksittdistapauksista ettd peri-
aatteessa niistd ihmisen olemuksen syvimmistd perusteista. (Vrt. Mead
1934.) Télla perusteella yksilolle kuntoutuksessa rakentuva osallisuus on se-
kd yksilon omista haluista ja tarpeista kumpuavaa ettd vaistimittomaésti si-
doksissa niihin yleisiin “hyvin” elimén ideaaleihin, joita pdihdekuntoutuja
16ytéd ja joihin hén arvioi voivansa sitoutua.

Paihdekuntoutuksen toimintapiirissd kuntoutujan kunniaa rakennetaan
julkisesti hyviksytyilld ajattelumalleilla sairaudesta ja riippuvuudesta seki
puheella vastuuttomuuteen johtaneesta ylivastuullisuudesta ja uhrin asemas-
ta. Niilld pyritddn tulkintani mukaan neutralisoimaan piihdeongelmaisen
maineeseen liitettyjd kielteisid konnotaatioita. Tekemilld kuntoutuja vastuul-
liseksi omista teoistaan hinesti tulee riippuvainen. Samalla vastuu mahdolli-
sesta epdonnistumisesta ja siihen liittyvi hdped kohdistetaan paradoksaalises-
ti nimenomaan yksiloon, vaikka edelld esittiméni perusteella hiin tuskin yk-
sin on tilanteeseensa syyllinen. Pelko epdonnistumisesta pakottaa yksilod
ripustautumaan tarjottuihin “totuuksiin”. Eiki timi koske ainostaan kuntou-
tujia, vaan myos heitd auttamaan pyrkivid ammattilaisia. Vasta niin kutsutus-
ta kunniantunnosta murtautumalla ja oman toimintaa ohjaavan koodiston (tai
omantunnon) kehittymisen kautta yksilé vapautuu tavoittelemaan kunniaa ja
itsen vapautta.

Erilaiset mahdollisuuksien vastarinnan muodot, kuten kantaaottamat-
tomuus ja tietty pinnallisuus nidyttdvit olevan kuntoutujalle potentiaalisia
keinoja olla taipumatta sellaisiin ehdotuksiin tai vaatimuksiin, jotka hdn ym-
mirtdd uhkaavan eldménhallintapyrkimyksidin, ja samalla sdilyttdda kuntou-
tujan kunniansa. Kyseinen kunnia kuitenkin moralisoituu kuntoutujan siirty-
essi sekd pidihdekuntoutuksen suhteellisen kapean toimintapiirin ettd kuntou-
tusjéarjestelmin ulkopuolelle, joissa hidnen menneisyyttiddn arvioidaan toisen-
laisen ajattelun ja normien varassa.

Kun kuntoutuja toimii muussa kuin (pdihde)kuntoutujan positiossa,
hin piisee tai joutuu osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan, joiden
kommunikatiiviset koodit poikkeavat kuntoutukselle luonteenomaisesta. Ti-
min seurauksena kuntoutujan on opeteltava elimisen arkea, jossa héneen
yksilond kohdistuvat reaktiot ja toimintavalmiudet eiviit toista institutionaali-
sen pidihdekuntoutuksen virallista kaavaa. Samalla hénen eldménorientaati-
onsa joutuu tulikasteeseen. Pdihdekuntoutuksen toimintapiirissd osallisena
esitellystd pdihdeongelmaisesta sukeutuu marginaalista mukaan ponnistava
kansalainen, johon suhtaudutaan yleisesti ldhtokohtaisen epdiilevdsti, koska
yhteiskunnalliset turvallisuuspiirit velvoittavat arvioimaan mukaan pddstet-
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tavien vksiloiden ominaisuuksia esimerkiksi etsittdessd luotettavia tyonteki-
Joitd tai pdtevid kuluttajia. Pdihdekuntoutuksen toimintapiirin kuntoutujalle
tarjoama “suojaosallisuus” voi tdlloin leimata kuntoutuvaa yksilod. Suoja-
osallisuuteen tyytyminen siis stigmatisoi. Samalla tulee havainnon kohteeksi
se, miten kuntoutuja on vain yhdeltid segmentiltién kuntoutuja ja muilta osin
jotain aivan muuta riippuen siitd, minkélaisten kommunikatiivisten kriteerien
ja intentioiden varassa milloinkin toimitaan. Saavuttaessaan kyvyn perspek-
titvisiin ndkodalavaihdoksiin kuntoutujan kyky sietdd monitahoisia odotuksia
kasvaa ja hin pystyy nikeméén itsenséd arvokkaana ja kunniallisena sellaisis-
sakin tilanteissa, joissa hdn muuten olisi vain “kunniantunnossaan pakotettu”.
Téllainen luo kuntoutumista edistéviin sosiaalisiin suhteisiin estetiikkaa, jo-
hon kuntoutuminen ndyttdd pitkdkestoisena prosessina lopulta nojaavan.

Omaksi itseksi kasvamisen ymmiérretdin meadilaista ideaa soveltaen
edellyttdvin siti, ettd muiden itseen ja tdmin toimintaan kohdistuvat reaktiot
ja toimintavalmiudet toistuvat samanlaisina ja ovat “toimivia” (Mead 1934,
313 sit. Gronow 2004, 258). Sosiaalisen luonteen tai identiteetin kehittymi-
nen edellyttdisi siis jonkinlaisen universaalin, kaiken (tai ainakin jonkin tark-
karajaisen kokonaisuuden) kattavat odotukset ja ihmiseltd kykyd toimia suh-
teessa niithin. Néin tuskin on sen enempéi entisten kéyttdjien kuin kenenkiin
muunkaan kohdalla. Siksi pdihdekuntoutuksen toimintapiirissd rakentuva
kidsitys kuntoutujan keskusasemasta ja ymmirrys “syrjiytyneen pédihdeon-
gelmaisen” osallisuuden rakentumisesta alkaa néyttdd epdilyttavisti tulkinto-
jen kautta aikaansaadulta véirintulkinnalta, illuusiolta. Pdihdeongelmasta
kuntoutuvaa yksilod nimittdin ldhestytdédn totaliteettina nimeltd kuntoutuja,
joka on kuntoutusjirjestelmén keskusasemassaan osallinen, mutta sitd laa-
jemmassa yhteiskunnallisessa kehyksessd sen sijaan systeemisessd ja kom-
munikatiivisessa marginaalissa. Sen seurauksena kuntoutuksen kentéltd pois
astuttaessa pdihdekuntoutujan kunnia ja toimintavalmiudet vaikuttavat suh-
teettoman heikoilta suoritus- ja kilpailuyhteiskunnassa eldville kansalaiselle.
Tissd tilanteessa oman luonteen tai eliménorientaation rakentaminen “omin
avuin” vaikuttaa kuntoutuvaan yksiloon kohdistettuna velvoitteena suunnat-
tomalta haasteelta.

Kun eldminorientaatioon liittyvdid kuntoutusosallisuutta tarkastellaan
suhteessa perinteiseen syrjdytymisen kisitteeseen, voidaan havaita, ettd mi-
kdli yksilon edustama, kuntoutusjdrjestelmin piirissd rakentunut eldmén-
orientaatio ei sovi tai sitd ei tunnistetta ja tunnusteta, yksilo miéritelldéin joko
syrjdytyneeksi tai hinen ajatellaan kiinnittyvdn marginaalisiin vihemmistoi-
hin. Se, missd méidrin eldminorientaatioon liittyvdd kuntoutusosallisuutta
saavutetaan, riippuu siitd, minkélaisten ennakko-oletusten varassa kuntoutus-
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ta, sen asiakassuhteita ja siihen liittyvid ryhmiidentiteettejd méadritelldén. Li-
sdksi kuntoutusosallisuuden rakentuminen on riippuvainen siitd, kuinka pal-
jon edelld mainittuihin ennakkokésityksiin nojaavat institutionaaliset (demo-
kraattiset) prosessit tukevat kuntoutujan toimintavalmiuksia omanlaisen eld-
minorientaation rakentamiseen ja sdilyttimiseen myds kuntoutusjérjestelmin
ulkopuolella ja muussakin kuin kuntoutujan positiossa. Eldménorientaatioon
liittyvdd osallisuutta voidaan siten saavuttaa niin kutsuttujen suhteellisen
emansipaation tai vapaan itsensd médrittelyn kautta, mikéli ennalta médritel-
lyn kuntoutuksen siséll6t, asiakassuhteen ominaislaatu ja ryhmiidentiteetit
ovat joustavia, vastavuoroinen vaikuttaminen siihen liittyvissd sosiaalisissa
suhteissa sallitaan ja toimintahorisontti pidetdiin riittdvén avoimena.

7.4 Kuntoutuksen "sosiaalisuuden” mekanismi

Arviointikehys

Seuraavaksi kuvaan kuntoutusosallisuuden rakentumisessa vaikuttavan sosi-
aalisen mekanismin. Kisitteelld “mekanismi” viittaan rakennefunktionaali-
seen ulottuvuuteen, jonka kautta X on vaikutussuhteessa Y:hyn. Mekanismi-
en médritteleminen on keino pyrkid kuvaamaan hienojakoisesti X:n ja Y:n
vilistd kausaalisuhdetta ja erottamaan niitd tekijoitd, jotka tuottavat sdin-
nonmukaisuutta niiden vililld. (Mm. Elster 1989, Bunge 1997, Craver 2001.)
litykselld sosiaaliset toimijat vuorovaikutuksen vilitykselld tuottavat tulkin-
taa yksilon kiinnittymisistid sosiaalisiin sidoksiin ja tulkintaa osallisuudesta.
Tutkimukseni mukaan kuntoutumisessa tillaisia mekanismeja ovat luotta-
muksen, arvostuksen, vastuun ja huolen kommunikatiiviset symbolit sekd
vertikaalisen ja horisontaalisen reflektoinnista kautta syntyvd kommunikatii-
vinen kehys, jossa toimijat jdsentivit ja arvioivat toimintaa.

Kuntoutuksen institutionalisoitumiseen liittyy kuntoutuksen virallisen
kurin ja jérjestyksen eli disipliinin kehkeytyminen. Suomalaisen institutio-
naalisen pidihdekuntoutuksen kommunikaatiolla leimallista on ylhiiltd annet-
tuja kuntoutujan osallistumisvelvoitteita, vallitseviin kuntoutusmalleihin si-
toutumista ja kuntoutuskansalaisuussidosta korostava normatiivisuus. Tdma
kommunikatiivinen rakenne muodostaa kehyksen, jossa kuntoutuja ja hinen
auttajansa tarkastelevat kuntoutuvan yksilon ominaisuuksia ja hdnen kiinnit-
tymistdédn kuntoutujan uralle kuntoutuksen institutionaalisessa vertikaalisessa
kommunikaatiossa. Tétd rakennetta kutsun kuntoutusjirjestelmén raskaaksi
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alarakenteeksi. Sen kommunikaatiossa mééiritelldin kuntoutujan kiinnittymi-
sen normatiivinen kasvualusta.

Edelléd esitetyn rinnalla toimii kommunikatiivinen rakenne, joka on
vertikaalinen ja irtaantuu institutionaalisesta disipliinisté. Sitd edustavat vélit-
tOmistd institutionaalisista sosiaalisista suhteista irtaantuvat sosiaaliset maa-
ilmat. Ne avaavat mahdollisuuksia irtiottoon raskaaseen alarakenteeseen liit-
tyvistd normatiivisista paineista ja sen kautta tiettyyn leikinomaisuuteen. Se-
ki vertikaalisessa ettd horisontaalisessa arvioinnissa oleellista on toiminnan
historiallisuus kuitenkin siten, ettd horisontaalisessa tarkastelussa painottuvat
institutionaaliset traditiot ja vertikaalisessa auttajien ja kuntoutujien henkilo-
historiat. Tilld viittaan siihen, ettid yhti lailla kuntoutujien kuin auttajienkin
kokemukset ovat yhteydessd siithen, kuinka valmiita he ovat kidfintyméén in-
stitutionaalisten disipliinien puoleen ja vetoamaan niihin tai toisaalta irtaan-
tumaan niistd. Seuraavassa kuviossa olen visualisoinut edelld esittdmini teki-
jét ja niiden suhteet.

vertikaalinen reflektointi
KUNTOUTUJAT

sosiaaliset
maailmat

elamanhallinnan  elamanppliiten  elamanatientaation hOI’ISﬂorIl(laa_Ilr!en
osallisuus osalliguts osallisuus reflektointi

KUNTOUTUJAT

AUTTAJAT Osallistuminen KuntouguSmallit Kuntoutuskansalaisuus

kuntoutusjarjestelman
disipliinit

AUTTAJAT

Kuvio 1. Osallisuuden rakentuminen kuntoutujien ja auttajien kollektiivisessa vuorovaiku-
tuksessa tapahtuvassa horisontaalisessa ja vertikaalisessa reflektoinnissa.

Kuvio rakentuu kuntoutujien ja auttajien vilistd kollektiivista kommunikaa-
tiota ilmentédvien vaaka- ja pystyakselien ympdrille, jotka leikkaavat toisensa
ja joiden piihin olen sijoittanut vuorovaikutuksen osapuolet: kuntoutujat ja
auttajat. Vaaka-akseli kuvaa osapuolten vilistd institutionaalista horisontaa-
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lista vuorovaikutusta, joka vakiinnuttaa kolmitahoisen disipliinirakenteen
koskien kuntoutujan osallistumista, vallitsevia kuntoutusmalleja ja vastuutet-
tua kuntoutuskansalaisuutta. Pystyakseli puolestaan edustaa kuntotusjérjes-
telmén disipliineistd irtaantuvaa, sosiaalisiin maailmoihin liittymisen kautta
saavutettavaa tarkasteluperspektiivid. Niiden toisiaan leikkaavien akselien
kummallakin puolella olevat kaarinuolet kuvaavat sitd, miten tarkastelukul-
ma vaihtelee tai periti heilahtelee ajallisesti ja tilanteisesti kyseisten tarkaste-
lukulmien vililli. Kaarinuolilla pyrin ilmaisemaan erityisesti tarkasteluun
liittyvdd ambivalenssia. Molemmat tarkastelukulmat voivat nimittéin herdttdaa
toimijoissa sekd kiinnostusta ettd halua torjua niiden esiin nostamia asioita,
kuten odotuksia, velvoitteita, jiasenrooleja ja niin edelleen. Kuvion alhaalta
vasemmalta ylos oikealle leikkaavalla nuolella ilmennédn edelld kuvatussa
tarkastelussa rakentuvaa, kuntoutumisen myotd asteittain vakiintuvaa kun-
toutusosallisuutta, jonka muodot olen kirjannut vaaka-akselin yldpuolelle
kursiivilla. Kuntoutusosallisuuden rakentuminen perustuu edelld kuvaamani
mekanismin mukaisesti pdihdekuntoutuksen toimintapiirin kollektiivisessa
kommunikaatiossa tehtyjen kuntoutujan kiinnittymisten ja sosiaalisten sidos-
ten tulkinnoista siten, ettd 1) eldmdnhallinnan osallisuudessa painottuu osal-
listuminen, 2) eldmdnpoliittisessa kuntoutusosallisuudessa sitoutuminen ja 3)
eldmdnorientaation osallisuudessa kuntoutuskansalaisuuden toteuttaminen.

Kuntoutuksen “sosiaalisuuden” mekanismi on siis kuntoutusosallisuu-
den rakentumisessa vaikuttava sosiaalinen mekanismi, jonka vilitykselld
kuntoutuksen toimijat médrittelevit kuntoutusosallisuudeksi kutsumiani, en-
tiselle kéyttdjille hyviksyttyjd sosiaalisen kiinnittymisen tapoja ja muotoja.
Tdmé vuorovaikutuksen “sosiaalisen” ulottuvuutta kuvaava mekanismi on
rakennefunktionaalinen ulottuvuus. Siind kuntoutujat ja auttajat ilmentdvit
kuntoutuksen kommunikaation muotoja ja siséltdjd sekd arvioivat kisilld
olevaa kuntoutustoimintaa. Sosiaalisuuden mekanismin funktioon liittyvissi
arvioinnissa toimii oleellisesti my6s esimerkiksi tiedollinen, psykologinen ja
aistihavaintojen tekemiseen liittyvd neurologinen ulottuvuus. Rakennefunk-
tionaalinen ulottuvuus johtaa lopulta kuntoutuksen sosiaalisuudessa konstitu-
oitavan pdihdekuntoutujan osallisuuden kuvaukseen. Kuvattu “sosiaalisuu-
den” mekanismi on siind mielessd my0s kuntoutuksen kollektiivin "hedel-
mi”, ettd se kdy havainnon kohteeksi kuntoutujien ja auttajien kertomusten
vilitykselld. Kuntoutuksen arkikéytinndissd toimivat ihmiset osallistuvat
niin “sosiaalisuuden” mekanismin havaittavaksi tekemiseen ja siten sen tuot-
tamiseen nimedmalld sithen kuuluvia osatekijoité.

Sekd kuvatun “sosiaalisuuden” mekanismin kautta tapahtuvassa arvi-
oinnissa ettd kuntoutuksen sosiaalisten toimijoiden vilisessd yhteyden piti-
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misessd oleelliseksi nousevat jaetut kommunikatiiviset symbolit. Niiden
muodostama kehys ohjaa tarkastelua kohdistumaan toimijoiden yhteisesti
jakamiin kohteisiin.

Kommunikatiiviset symbolit

Kuntoutumiseen liittyvien kommunikatiivisten symbolien — pelon, vastuun,
arvostuksen ja luottamuksen — ymmirretddn tissd tutkimuksessa implikoivan
tutkimuskohteena olevaa kuntoutuksen kollektiivia laajempaa kuntoutuksen
kommunikaatiota. Pelko, arvostus, vastuu ja luottamus ovat siten tdhdn
kommunikaatioon liittyvid symboleja, joita kuntoutus kollektiivisena koko-
naisuutena, kuntoutuskollektiivina maéirittelee vuorovaikutuksessaan hyo-
dyntden kuntoutusjérjestelmén koodia “auttaa-ei auta”(, mikéli hyviksytéén,
ettd tdmd todella on pétevd kuntoutuksen koodina, eikd vain hoivan). (Ks.
Jalava 2008b, 291.) Kuntoutumiseen liittyvien kommunikatiivisten symboli-
en avulla toimijat tekevit tulkintaa sosiaalisiin suhteisiin liittyvistd luotta-
muksesta ja arvostuksesta sekd kuntoutujan kyvysti kantaa hinelle osoitettu-
ja vastuita.

Luottamus néyttdytyy kuntoutusosallisuuteen liittyen ilmionid, joka
koskee auttamissuhteiden osapuolten tunnistamista ja heiddn arvostamistaan
sosiaalisten ja moraalisten jdrjestysten ldhteend. Niin ollen niin kutsutusta
aidosta luottamuksesta olisikin kyse vasta silloin, kun sosiaalisen suhteen
osapuolet kykenevit tunnistamaan toisensa ja arvostamaan toisiaan sosiaalis-
moraalisina olentoina nykyisyydessd havaittavien ominaisuuksien perusteella
(vrt. Knorr Cetina 2001%; ks. myds aiemmin esitetyt Meadin, Simmelin ja
Gronowin toiseuden kuvaukset ss. 185-186 ja 190-191).

Kuntoutuksen ja kuntoutumisen kontekstissa luottamuksella on arvos-
tuksen lisédksi kiinted yhteys vastuuseen. Entisen kdyttdjin kyky kantaa vas-
tuuta ratkaisee sen, miten luotettavaksi hinet arvioidaan. Arvioinnin mitta-
puuna toimivat institutionaalisen kuntoutuksen disipliinit.

Pdihdekuntoutuksen toimintapiiri liittid pédihdeongelmaan ajatuksen,
jonka mukaan vastuullisuus ilman edellytyksid vastuun kantamiseen tuottaa
pidihdeongelmaisille tyypillistd vastuuttomuutta. Kuntoutujat esittelevit it-
sensd kuitenkin ristiriitaisesti tdmén tulkinnan kanssa pdihteiden ongelma-
kdyton aikaa koskevissa kertomuksissaan perimmdisen itsevastuullisina, ra-

32 Karin Knorr Cetina (2001, 175-184) puhuu episteemisisti, tiedon muodostami-
seen ja oikeuttamiseen liittyvistd luovista, kuvitteluun ja rakentavaan jirkeilyyn pe-
rustuvista kédytdnnoistd. Hén viittdd, ettd tietokdytdntdjen muodostumisessa ja sdi-
Iyttdmisessi oleellista on se, miten tietoa muodostavat subjektit suuntautuvat tiedon
kohteisiin ja he tiedonhalua niihin kohdistavat. (Rajavaara 2007, 24.)
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tionaalisina toimijoina. Vastuun kantaminen itseen ja péihteisiin turvautuen
osoittautuu kuitenkin piihdeorientoitunutta elamia viettiville yksilolle aikaa
my6ten mahdottomaksi tehtdviksi. Yliarvostettuun asemaan itsenséd kohotta-
nut yksilo tuntee itsensd heikoksi ja haavoittuvaksi jaddessidin yhteisollisten
turvamekanismien ulkopuolelle (vrt. Castel 2007, 11, 16). Vastuun kantami-
nen kdy mahdolliseksi vasta, kun yhteisollinen turva ja suoja siirtyvit hinen
ylleen. Tdmén asetelman kautta pidihdekuntoutujan esitteleminen perimméi-
sen itsevastuulliseksi vaikuttaa vastavuoroisen luottamuksen yleistymisen
kannalta ilmeisen tarpeelliselta, jopa valttimattomaltd “strategialta”.

Huolipuheen avulla muotoillaan kisityksid kuntoutujan positiosta ja
hinen toiminnastaan suhteessa kuntoutumisen tavoitteisiin. Se on sikéli kak-
sijakoista, ettd ammattiauttajien kohdalla se kumpuaa ldhinni jirjestykseen ja
omiin 12htd- ja nidkokohtiin liittyvéstd huolestuneisuudesta ja kuntoutujan
kohdalla huolen pysymisestd hénelld itsellddn. Koska tulkintoihin vaikuttavat
sekid professionaaliset tavat havainnoida sosiaalisten suhteiden osapuolia etti
yksiloiden kokemushistorian kautta kertynyt ymmaérrys asiantiloista, harkin-
nan ja arvioinnin seurauksena syntyvit tulkinnat ovat moninaisia. Kollektii-
visesti jaetun pelon, arvostuksen, vastuun ja luottamuksen symbolisen tason
heikkoja merkkejd edustavat muun muassa vetdytyminen, irtaantuminen ja
tahtomattomuus. Niiden avulla kuvataan sitd, miten symbolisessa kehyksessd
tapahtuva toiminnan jédsentdminen ja arviointi voi johtaa pdihdekuntoutujan
osallisuutta avaavien mahdollisuuksien kehkeytymiseen.

Tavoitteellisuus

Kuntoutujan toimintaan tulee strateginen vivahde, kun hén oppii kuntoutumi-
sensa myotd niin kutsuttuja rajanvetotunteita. Ne ovat ruumiillisesti tunnis-
tettavia aistimuksia tai tuntemuksia, jotka toimivat viestind eliménhallinta-
pyrkimysten vaarantumisesta. Kun kuntoutuja arvioi esimerkiksi kuntoutuk-
sen terapeuttisten interventioiden hénelle tuottamaa ahdistusta ja drtymysti ja
ymmaértdd sen horjuttavan hinen piihteetdntid toimintakykyédédn, hén oppii
rajanvetotunteita, joiden avulla hdn kykenee siitelemédédn suuntautumistaan
erilaisiin toimintoihin. Rajanvetotunteiden oppiminen perustuu kuntoutujan
tekemiin puritanistisiin kokeisiin. Tarkkailemalla asioiden ja tilanteiden it-
sessddn herittdméad (selviytymis)huolta, arvioimalla kykyééin kantaa vastuu-
taan ja saamansa arvotuksen merkityksen suhteessa eldménhallintapyrkimyk-
siinsd, yksilo oppii vetimiin rajaa jopa sen vilille, mihin osallistuu ja ei
osallistu. Itseddn koetellen entinen kiyttdja kehittdid omanlaisiaan keinoja
ottaa etdisyyttd kirsimystd tuottavista tilanteista ja rakentaa selityksid oman
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toimintansa oikeutukselle siitd huolimatta, etti se ei tdytd kaikkia héneen
kuntoutujana kohdistettuja (osallistumisen) odotuksia ja aiheuttaa auttajis-
saan (syrjaytymis)huolta.

Koska piihdekuntoutujaan kohdistuneista odotuksista irtaantuminen tai
etdisyydenotto johtaa siihen liittyvin kunnian menettdmisen uhkaan, kuntou-
tujan on 10ydettdvd keinoja suhtautua tdhidn uhkaan, sdilyttdd kunniansa ja
rakentaa luottamusta tahoihin, joilla hdn voi hyvilld syylld olettaa olevan
tarjota hénelle vilineitd eldminsd hallinnointiin. Puritanististen kokeiden
avulla kuntoutuja oppii luottamaan siihen, ettd hin kykenee rajavetotuntei-
taan seuraamalla kiinnittymidn omia pyrkimyksidédn tukeviin sosiaalisiin si-
doksiin ja toisaalta vetdytymiin niistd, jotka niitd uhkaavat. ”Strategian” tiy-
tdntoonpano niyttdd kdyvin kuntoutujalle mahdolliseksi vasta monien sosi-
aalisten piirien keskusasemassa, jossa hin oppii kidyttiméiin maailman mo-
nimutkaisuudesta syntyvid epdjdrjestystd omiin tarkoituksiinsa ja oman per-
soonallisen identiteettinsd muokkaamiseen.

7.5 Kuntoutuksen olemus

Kun kuntoutusta tarkastellaan kuntoutuksen arjen kéytdnndissd toimivien
kuntoutujien ja auttajien késitysten nojalla, kuntoutus ei rajoitu kuntoutuksen
institutionaalisiin kehyksiin, kuten edelld (luvut 4—6) esittimini pédihdekun-
toutumistarinat ovat osoittaneet. Kuntoutustoiminnan ja kuntoutuksen insti-
tuution vilille ei nédin voida suoraan vetdd yhtéldisyysmerkkeji (vrt. aiemmin
ss. 27-28).

Kansalaisten epdmuodollisista verkostoista puhutaan palveluyksikkoi-
nid (ks. aiemmin s. 34). Esimerkiksi yksilon sekd hdnen fyysisen, sosiaalisen
ja kulttuurisen ympiéristonséd suhdetta korostavassa kuntoutuksen ekologises-
sa toimintamallissa ohjataan kuntoutuksen kiytdntdjd moniammatillisiin 14-
hestymistapoihin ja kuntoutuksen rakentamiseen yhteistydoverkostossa (ks.
esim. Jarvikoski & Karjalainen 2008, 86-90; Karjalainen 2004, 20). Puheena
olevia “palveluyksikgitd” tai yhteistyoverkostoja sekd niissd tapahtuvaa toi-
mintaa kuvataan kuitenkin hyvin abstraktilla tasolla tai painottuen instituuti-
on tarjoamiin palveluihin (Ks. esim. Rissanen ym. 2008). Hyvinvointipalve-
lujen sekatalousmalli nojaakin ndin ldhinné oletukseen kansalaisten epiviral-
listen verkostojen muodostamien palveluyksikdiden olemassaolosta julkisen
sektorin, yritysten ja organisoituneen vapaaehtoistoiminnan tuottamien pal-
velujen rinnalla.
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Kun kuntoutusta tutkitaan nojaten nykyisiin tapoihin méiritelld kun-
toutus, kuntoutumiseen oleellisesti liittyvit kansalaisten epamuodolliset ver-
kostot jadvit helposti tutkimukselliseen katveeseen. Kansalaisten omat rih-
mastot ja vaihtelevat yhteisdsuhteet, joihin kuntoutujan huokoinen identiteet-
ti ja ruumiillinen subjektius nojaa, ji4 kokonaan tarkastelun ulkopuolelle,
mikéli huomio kohdistetaan vain ennalta méiriteltyyn suhdeverkostoon tai
helposti objektiivisesti miiriteltdviin sosiaalisiin suhteisiin.

Kuntoutuksen toimijoiden nimetessi itse kuntoutukseen kuuluvia teki-
joitd voidaan saada esiin niitd kansalaisten epdmuodollisia verkostoja, joista
palvelujen ajatellaan sekatalousmallissa ja kuntoutuksen nykyisissd mééri-
telmissdkin muodostuvan.

Tiassd tutkimuksessa on ndin toimien osoitettu kuntoutuksen kollektii-
vin muodostuvan kuntoutusinstituution eri sektorien ammatillisista, kuntou-
tujien keskindisistd vertais- ja maallikkoauttamiseen liittyvistd perhe-, suku-
lais- ja ystdvyyssuhteista sekd sen liséksi osin imaginaaristen sosiaalisten
maailmojen jdsensuhteista. Ndille suhteille luonteenomaista kuntoutumisen
pitkikestoisessa prosessissa on se, ettd ne eivit muodosta mitdén kuntoutu-
misen kokonaisprosessia kattavaa pysyvidd kokonaisverkostoa. Erityisesti
vertaisauttamissuhteissa kuntoutuja esiintyy seké autettavana ettd auttajana.
Kisitykset suhteen osapuolten ystidvyydestd voi koskettaa kuntoutujaa siind
missd ammatillista auttaajakin.

Kuntoutus pitkédkestoisena prosessina koostuukin paitsi ajallisesti ja ti-
lanteisesti vaihtelevista, kuntoutumista tukevista objektiivisesti havaittavissa
olevista sosiaalisista suhteista myos kuntoutujan sosiaalisissa maailmoissa
rakentamista rihmastoista. Nédiden rihmastojen avulla kuntoutuja voi liittyd
esimerkiksi niin kutsuttuihin posttraditionaalisiin yhteisoihin kiinnittyen
omien tarpeeksi muuttuneiden halujensa siivittiméni johonkin esineelliseen
toimintaan (ks aiemmin ss. 132-133). Rihmastojensa avulla kuntoutuja myds
sijoittaa itsensd esimerkiksi osaksi historiallisia tarinallisia jatkumoita ja niis-
sd rakentuvia sosiaalisia identiteettejd (ks. esim. s. 116).
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8 Loppupaatelmat

Syrjdytymisestd puhuminen niyttdd kidyneen seki tarpeettomaksi ettd van-
hanaikaiseksi. Kisite “syrjdytyminen” kuuluu endd ldhinnd kaavamaisiin
diagnooseihin ja hallinnolliseen puheeseen paikannettaessa toimeentuloa
vailla olevia kansalaisia, joiden hépeillisestd asemasta ja osallistumattomuu-
desta ollaan huolissaan. Erityisen paljon “ei-syrjaytynyttd” osallisuutta esiin-
tyy sosiaalitybn ammattilaisten ja syrjdytyneiksi luokiteltujen asiakkaiden
kohtaamisista syntyvissid diskursiivisissa maailmoissa seké kansalaisten osal-
listumisen ja niin kutsutusta voimaantumisen prosesseissa. Osallisuudesta
puhutaan tilloin erityisen painokkain sanakéédntein.

Osallisuutta on tutkittu positioina, tunnetiloina, oppimisena ja niin kut-
suttuna voimaantumisena. Kaiken kaikkiaan suomalaisesta osallisuustutki-
muksesta hahmottuu kolme pédlinjaa: 1) sosiaalityon tutkimuksen (asia-
kas)kohtaamisessa syntyvén, diskursiivisen osallisuuden linja, 2) partisipaa-
tioretorinen, institutionaalinen kansalaisoikeuksiin nojaava tutkimuslinja se-
ki 3) subjektin emansipoitumiseen ja niin kutsuttuun aktiiviseen kansalaisuu-
teen tukeutuva osallisuustutkimuksen linja. Yhteistd ndille tutkimuslinjoille
on se, ettd osallisuus ymmdrretiin tietylld tavoin padamidristd kisin maérit-
tyvdnd ja uutta kehityskulkua tavoittelevana ilmiond. Télloin osallisuuden
tarkastelussa ei pureuduta osallisuuden substanssiin: sithen, miten osallisuus
rakentuu, mitd osallisuus on ja mikd on osallisen sille antama mieli. Tutki-
muslinjat eivit edes edusta osallisuustutkimusta siind mielessi, ettd niiden
tutkimuksellisessa keskiossd olisi osallisuuden ilmid. Lisédksi kyseisissé tut-
kimuslinjoissa hyviksytdin EU:n poliittisen sosiaalisen inkluusion kaava-
mainen tavoite ottaen se annettuna ja ponnistellen sen hyviksi. Sosiaalisessa
auttamisessa ammatillisten asiantuntijoiden tehtiviksi nostetaan asiakkaan
tukeminen auttamaan itse itseddn ja valtaistumaan osallistumalla yhteis-
tyosuhteissa. Tehtidvidjaosta vastaavat ammattiauttajat.

“Inkluusion” tai osallisuuden puolesta puhutaan paljon ja siitd ollaan
toki kiinnostuneita, mutta sen aktuaalista ilmenemistid kdytdnnon tasolla va-
lotetaan heikosti. Osallisuus uhkaakin jadda pelkiksi retoriseksi tyovilineek-
si, mikdli sille ei ole antaa tasméllisid késitteitd, eikd empiiristd siséaltod. Tis-
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td seuraa ikdvi tilanne: osallisuustutkimus tuottaa (joitain poikkeuksia lu-
kuun ottamatta, ks. esim. Vilimaa 2008a ja 2008b, Krok 2008) vain nykyi-
sen, kansalaisen omaa vastuuta korostavan politiikan omaksunutta ja eman-
sipaatioajatukseen jo vihkiytyneen tilanteen tai kohteen tarkastelua.

Kuntoutujan osallisuus osoittautuu vddjimaéttd ongelmalliseksi. Kun-
toutuksen uudessa, kuntoutujan ympéristo- ja vuorovaikutussuhteita korosta-
vassa ekologisessa paradigmassa korostetaan kuntoutuskansalaisuuteen liit-
tyvien juridisten oikeuksien lisdksi kuntoutujalle kuuluvia ihmisoikeuksia
(Hietala-Paalasmaa & Vuorela 2004, Karjalainen 2004). Témid on tirked
kuntoutujan yhdenvertaisuuteen liittyvd avaus. Kuntoutujan osallisuus kéén-
tyy kuitenkin kuntoutuksen kiytdnnodissd jakamattomaksi ja luovuttamatto-
maksi ihmisoikeudeksi osallistua ja toimia institutionaalisen kuntoutuksen
saralla.

Kuntoutustutkimuksessa kuntoutujan osallisuutta tarkastellaan para-
digmamuutoksesta huolimatta edelleen ldhinni osallistumisena sekd osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksina institutionaalisessa kuntoutustoimin-
nassa. Ldahemmin tarkasteluna osallisuuden tutkiminen onkin vain kuntou-
tuksen asiakasprosessien ja kuntoutujan osallistumisen tutkimista (mm. Ra-
javaara 2008a, Rajavaara 2008b, Saikku & Karjalainen 2007, Koskisuu &
Nauramo 2004). Toteutuneen kuntoutustutkimuksen perusteella saa sen vai-
kutelman, ettid tutkimus painottuu tiettyihin, kuntoutumisen kokonaisuudesta
irrotettuihin kuntoutusprosesseihin ja tilannekohtaisiin menetelmaéllisiin toi-
mintakehyksiin. Koska kuntoutuksen tavoitteena esitettyyn sosiaaliseen osal-
lisuuteen vaikuttavia tekijoiti ei tunneta, olisi kyseenalaista olettaa kuntoutu-
jan osallisuuden rakentuvan ennalta méériteltyjen seikkojen varassa tai rajata
vaikeasti médriteltdvissd oleva kuntoutus vain virallisiin hallinnollisiin méaa-
ritelmiin tukeutuen.

Pidihdeongelman moniulotteisesta tulkinnasta huolimatta pdihdekun-
toutuksessa nidytetddn tutkimukseni perusteella nojattavan késityksiin piih-
deongelmasta sairautena ja riippuvuutena. Kuntoutumista tapahtuu kuitenkin
riippumatta siitd, sitoutuuko kuntoutuja kyseisiin ajattelumalleihin tai ei.
Pédihdesairauden hoitamiseen tai riippuvuuksien addiktiivisuuden yksilolli-
seen hallintaan perustuvat pdihdeongelman ratkaisuyritykset eivit siten riitd
selittdmidn yksilon pitkddn jatkuneesta ja rankasta pdihteiden ongelmakéy-
tOstd irtaantumista, kun kuntoutumista tarkastellaan pitkélld ajallisella jatku-
molla.

Pidihdekuntoutumisen pitkékestoista prosessia ndyttdé erityisesti selit-
tavin kuntoutuksen vuorovaikutussuhteissa rakentuvien sosiaalisten suhtei-
den estetiikka. Silld viittaan pidihdekuntoutuksen toimintapiirissd kehkeytyvi-
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en sosiaalisten suhteiden ja sidosten esteettiseen ulottuvuuteen. Esteettisyys
ilmenee niissd tavoissa, joilla entinen kiyttdja asettuu yleisesti hyviksyttyd
vasten ja suhteutuu yleisiin olettamuksiin hahmottuen arvostettuna, vastuuta
kantavana ja luotettavana jisenend. Kuntoutuminen niyttiddkin olevan oleel-
lisesti sidoksissa kuntoutujan kykyyn kehittdd potentiaalisia vastarinnan
muotoja ja luottavaisuutta kuntoutuksen sosiaalisuuden mekanismin nojalla.
Sosiaaliseen toimijuuteen liittyvén esteettisen ulottuvuuden néin korostuessa
vaikuttaa siltd, ettd pdihdeongelmasta kuntoutuminen ei pitkdkestoisena pro-
sessina nojaisi erityiseen ja syvilliseen itsetutkiskeluun. Kenties kestidvin
péihteettomén eldméntavan rakentumisen selittdvid ja ratkaisevaa psykolo-
gista ’syvyyttd” ei edes ole olemassa.

Addiktioilmion yleistyminen nyky-yhteiskunnassa ndyttdd puolestaan
liittyvdn niin kutsutun itsevastuullisuusdiskurssin seki yksilollistyneiden,
eldménpoliittisten tilanteiden ja omien projektin voimistumiseen. Kun yksi-
161linen vastuu omista teoista leimaa sosiaalisia suhteita ja sosiaalista olemis-
ta, kuntoutujan poikkeaminen hyviksytyistd ajattelu- ja toimintamalleista
alkaa vaikuttaa ldhes itsetuhoiselta ja houkuttaa tarttumaan tarjottuihin, vaa-
rattomilta tuntuviin “totuuksiin”. Vaikka hyviksytyt ajattelu- ja toimintamal-
lit ovatkin modernisoitumisen my6td moninaistuneet, riippuvaisuudet lisdén-
tyvit ja yleistyvit vastuutetun kansalaisen etsiessd toiminnalleen ja tekemil-
leen valinnoille oikeutusta ja hyviksyntii.

Keskeiset tulokset

Léhestyin kuntoutusta (ja pidihdekuntoutusta sen osana) tissd tutkimuksessa
vuorovaikutukseen perustuvana prosessina, johon oletettavasti mukaan kuu-
luvia elementtejid ei voida lahtokohtaisesti rajata siitd pois. Tarkastelin osalli-
suutta pédihdekuntoutuksen vuorovaikutuksessa kuntoutujalle rakentuvina
sosiaalisina kiinnikkeiti ja sidoksina seki niiden muodostumiseen liittyvini
mekanismeina pidihdekuntoutujien ja heidédn auttajiensa esittimien kokemuk-
sellisten muutoskuvausten nojalla. Tavoitteena oli tuottaa kuntoutuksen jo-
kapiivaisistd kidytdnnoistd ja siind kertyneestd, omakohtaisesta kokemuspe-
réisestd tietdmisestd kumpuavaa toista tietoa.

Kuntoutuksen sosiaalisissa suhteissa rakentuu kolme osallisuuden
muotoa: eldménhallinnan, eliménpoliittinen ja eliménorientaation osallisuus.
Eldménhallinnan osallisuus perustuu pitkilti siihen, ettd pdihdeongelmainen
suvaitsee institutionaalisen kuntoutuksen kurin ja taipuu institutionaalisessa
kommikaatiossa hyviksyttyihin luottamuksen osoittamisen muotoihin. Tdmi
kuntoutusosallisuuden muoto vastaa sisdlloltddn ldhinnd kuntoutuksessa val-
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litsevaa késitystd osallisuudesta asiakkaan osallistumisena (ks. esim. Puuma-
lainen 2009, Peltola 2009, Jirvikoski ym. 2009, Rajavaara 2008b). Kuntou-
tuksen osallisuuskisityksestd poiketen eldménhallinnan osallisuuden sisilto-
jen tismentiminen johtaa kuitenkin osallisuuden médritelméin laajenemiseen
koskemaan myo6s asiakkaan vetdytymistd institutionaalisista disipliineisti.
Mikili asiakkaan vetdytymistd seuraa systeeminen syrjdytyminen tai asiak-
kaan hylkddminen, kuntoutussuhteet eivit tue esimerkiksi yksilon itsekun-
nioitusta tai tarjoa mahdollisuutta itsensd méérittelemiseen.

Eldmiénpoliittinen osallisuus laajentaa osallisuuden koskemaan viralli-
sen pdihdekuntoutuksen ulkopuolta. Osallisuutta tunnistetaan myos kuntou-
tujan itsevalitusta ja hinen hyvin voimistaan tukeviin ryhméjidsenyyksiin ja
toimintavalmiuksien oppimiseen liittyvéstd osallistumisesta. Kuntoutuksen
institutionaalisten suhteiden liséksi kuntoutujan osallisuus kehittyy ndiden
osallistumissuhteiden ja sosiaalisten maailmojen tarjoamien ajattelumallien
ja ideoiden varassa. Eldminpoliittinen osallisuus toisaalta lisdd kuntoutujan
valintamahdollisuuksia ja turvallisuutta, toisaalta elimédn epdvarmuutta ja
turvattomuutta.

Eldménorientaation osallisuus perustuu kuntoutujan kykyyn hahmottaa
itsensid moniin sosiaalisiin piireihin kuuluvana olentona ja nédiden piirien hi-
neen kohdistamia odotuksia. Taéméin hahmottamisen ja siihen liittyvin har-
kinnan avulla kuntoutuja rakentaa henkilokohtaisen toimintaa ohjaavaan
koodiston, jonka avulla hidn eldmissddn suunnistautuu. Eldménorientaation
osallisuus tarjoaa kuntoutujalle lisidi pelivaraa ja mahdollisuuden oppia kiyt-
tdmidn sitd eldminhallintapyrkimystensid vakiinnuttamiseen ja kehittdmi-
seen. Se tarjoaa vilineitd piaihdekuntoutujan jidsenrooliin liittyvédn suhteelli-
sen kunnian sietimiseen, mutta ei mitdan kaiken kattavaa “inkluusiota”, mu-
kaan kuulumista. Koska eri yksilot ja ryhmit jddvit alati toisiltaan osin tun-
nistamattomiin, eldménorientaation osallisuudenkin rinnalta 16ytyy syrjdyty-
mistd, joka voi ilmetd esimerkiksi alemmuudentunteina.

Kolmen kuntoutusosallisuuden muodon esittiminen perustuu kuntou-
tusosallisuuden muotojen taustalla toimivan “sosiaalisuuden” mekanismin
midrittimiseen. Kuntoutusosallisuuden mekanismi koostuu kuntoutuksen
sosiaalisuudelle ominaisesta pdihdekuntoutujan toiminnan arvioinnin kehyk-
sestd, kommunikaatiota kehystavistd luottamukseen, arvostukseen, vastuu-
seen ja huoleen liittyvéstd metaviestinnistd ja kuntoutujan eldminhallinta-
pyrkimyksid vakiinnuttavasta tavoitteellisuudesta. Pidihdekuntoutujan osalli-
suus ei rakennu siis pelkéstiddn kuntoutuksen viralliseen instituutioon rajoit-
tuen, kuten helposti annetaan ymmdrtid, kun tutkimus kohdistetaan institu-
tionaalisten rajojen sisédpuolelle.

202



Seki eldménpoliittinen ettd elimédnorientaation osallisuus ovat osalli-
suuden muotoja, joiden tunnistaminen kuntoutuksessa ja osallisuustutkimi-
sessa jad epadméidriiseksi. Niitd myos pidetéddn liian subjektiivisina ja abstrak-
teina, jotta niistd olisi kuntoutuksen oletetun piiméddrin asemaan (vrt. Puu-
malainen 2009). Toisaalta kuntoutujan osallisuudesta puhutaan ihmisoikeu-
teen liittyvind abstraktiona, jolle ei vield ole tarjolla tismennyksid. Talld pu-
heella kuntoutus liittyy ajankohtaiseen julkiseen keskusteluun pitkdaikais-
tyottdmien, sairaiden ja terveysongelmaisten, vammaisten, maahanmuuttaji-
en ja muiden vihemmistoryhmien “hyvinvointierojen tasaamisesta” sosiaa-
listen perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien nimisséd (esim. Kurki 2009). Oike-
uksia esiin nostamalla peritddn kaikille, myds kuntoutujalle, yhdenvertaista
asemaa.

Tutkimukseni kohdistuessa kuntoutukseen ja siini rakentuviin sosiaali-
siin sidoksiin, my6s kuntoutus esitetiddin uudelleen. Tarkasteltaessa kuntou-
tusta kuntoutujien ja kuntoutumista tukeneiden ihmisten kokemusten perus-
teella kuntoutus ylittdd viralliset hallinnolliset rajat ulottuen sosiaalisiin maa-
ilmoihin, joita edes auttajien on vaikeaa hahmottaa. Kiytinnossi juuri timé
ndyttdd johtavan helposti kuntoutuksen objektiivisesti havaittavissa olevan
osallistumisen ja institutionaalisen disipliinin korostamiseen. Vaikka toisaal-
sédksi osallistua nyt myds maallikkojen ja kuntoutustoimintaa pyritdin kehit-
tdmidn monialaiseksi yksilo—yhteiskunta -suhteissa muodostuvaksi kokonai-
suudeksi, vaikuttaa siltd, ettd virallisen kuntoutusjirjestelmén ulkopuolella
tapahtuvaa kuntoutusta ei tunnisteta.

Keskustelua ja arviointia

Koska kuntoutus on vuorovaikutuksellista ja prosessiluonteista toimintaa, se
on vain harvoin, jos koskaan, vain yhden tapahtuman tai tekijidn vaikutusta.
Koska kuntoutusta on vaikea tarkastella vakioiduissa tilanteissa, niin kutsutut
puhtaan tieteen mukaiset tutkimusasetelmat ovat ongelmallisia. (Valkonen
2002, 12.) Kuntoutuvan yksilon ollessa jatkuvassa vuorovaikutteisessa suh-
teessa ympéristoonsd pelkéstdin kuntoutuksen instituution sisdpuolella ta-
pahtuva tarkastelu ei riitd selittdméédn kuntoutumista, eikd pelkki kuntoutus-
jirjestelmid takaamaan tai institutionaalinen kuntoutustutkimus selittdmiin
kuntoutumista.

Institutionaalisessa kuntoutuksen tilld hetkelld ilmenevi taipumus vi-
hentéd osallisuus strategisesti mitattavissa olevaan ulottuvuuteensa seki kiin-
nittdd kuntoutujia ennalta tarkoin maédriteltyihin kuntoutusmalleihin ja disip-
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liineihin nostaa esiin institutionaalisen kuntoutuksen paradoksin. Kun osalli-
suuden rakentamista ldhestytdéin osallistumiseksi vihennettyjen osallisuuden
muotojen kautta, sosiaalisen osallisuuden tavoitteen saavuttamiseen tdhdi-
tddn oletettujen objektiivisten havaintokohteiden mukaan. Niin osallistumi-
sesta tehddiin viyld osallisuuteen ja kuntoutuksesta muotoillaan osallistu-
misaparaattia, vaikka yksilon osallistuminen ei vilttimittd sinélldédn tuota
osallisuutta, kuten olen edelld argumentoinut. Koska kuntoutuminen osalli-
suutta synnyttdavind, muokkaavana ja energisoivana toimintana eli osalli-
suuden konstituoimisena on huomattavasti yksilon osallistumista moniulot-
teisempi prosessi, olisi kuntoutusajattelu kenties kddnnettivd ylosalaisin ja
ryhdyttivd pohtimaan sitd, mitd on se osallisuus, joka tuottaa kuntoutumista
Jja mitd kuntoutuksen pitdisi pystyd sen edistdmiseksi tarjoamaan. Osallisuu-
den uudelleen esittiminen kuntoutusosallisuuden muotoina, siséltdind ja me-
kanismina tarjoavat esimerkin sekd kuntoutumisen liittyvien sosiaalisten yh-
teiskunnallisten suhteiden tarkastelemiseen ettd tutkimuksellisia vélineitd
osallisuuden tdsmentidmiseen eri konteksteissaan.

Tutkimukseni on kohdentunut pdihdeongelmasta kuntoutumiseen osal-
lisuuden rakentumisen erikoistapauksena. Tutkimusasetelma nostaa esiin
my0s vaiennettuja tiedon muotoja. Télld viittaan tietoon, joka on salattua tai
hylétty riittamittomind tai liian kehittymittoméni tehtiviinsi. Tieto on vai-
ennettu tai siitd on vaiettu, koska siti pidetiin liian naiivina, paikallisena tai
epitieteellisend. Antamalla vaientuneelle tiedolle kisitteitd tutkimuksen kei-
noin voidaan asioiden tilaa tarkastella auktoritatiivisten, kuuliaisuuteen suos-
tuttelevien ja ilmioille kiinteitd merkityksid antavien diskurssien tuolla puo-
len, problematisoida itsestdin selvyyksind pidettyjd asioita ja antaa “ddni”
entiselle kayttdjille (ks. Arnkil 2005; Tiilikainen 2004; Alasuutari 1994,
234).

Tutkimieni kuntoutumistapahtumien luovuttaman toisen tiedon merki-
tys vertautuu muun muassa pitkdaikaistydttomien aktivointiin, vaikeavam-
maisten kuntoutukseen tai maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyvéén tieto-
ainekseen. Télloin kiinnostus kohdistuu eritoten siihen, miten piteviltd pdih-
deongelmasta kuntoutumiselle ja siind rakentuvalle osallisuudelle antamani
selitys vaikuttaa suhteessa muiden integroimisen kannalta haasteellisten ih-
misryhmien osallisuuden rakentumiseen (vrt. Alasuutari 1994, 228-229). Itse
kuntoutumistapahtumiin liittyvdi tietoaineista voidaan hyddyntidi kuntoutus-
toimenpiteiden kehittdmisessi. Jatkossa tdhdellistd olisi tdsmentidd myos ldh-
tokohtaisesti systeemisesti osalliseksi médrittyvien kansalaisten osallisuutta
heiddn omista kokemuksistaan kisin. Ndin kohdistetun tutkimuksen avulla
voitaisiin hahmottaa sitd, minkilaisia osallisuuden muotoja perinteisen osal-
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lisuuden rinnalle rakentuu ja miten ne vertaantunut marginaalien osallisuutta
koskevaan tietoainekseen.

Kuntoutuksessa pyritddn paraikaa aktiivisesti rakentamaan sosiaalisten
mahdollisuuksien strategiaa, jonka avulla ammattilaiset voisivat entistd pa-
remmin auttaa kuntoutuvia yksilditd saavuttamaan “kokonaisvaltaisen yh-
teiskunnallisen inkluusion” (Jalava 2008a). Kuntoutuksen tavoitteena esitetty
sosiaalinen inkluusio tai “inkluusio” néyttdd tutkimukseni mukaan perustu-
van omaan logiikkaansa. Tdmé logiikka nojaa perustavanlaatuisesti ihmisten
keskindiseen luottamukseen. Luottamisen ohella ihmisten on tultavaksi tie-
toisiksi toisistaan oikeutetusti mukaan kuuluvina olentoina ja tunnistettava
vastavuoroisesti, ettd heitd arvostetaan. Lisdksi ihmisten keskindisessda kom-
munikaatiossa on kehityttiva sellaisia esteettisid standardeja, jotka edistavit
vastuun kantamista toisista. Kuntoutuskommunikaation normit ja koodit
ndyttdavit kuitenkin johtavan siihen, ettd yksilod pyritddn auttamaan ldhinnd
tukemalla hintd sdilyttimédédn toimintakykynsé tai psykologinen vakautensa
suhteessa yhteen, ldhtokohdaksi asetettuun kuntoutustarpeeseen. Kuntoutuk-
sen koodisto ei vilttdmittd autakaan kuntoutujaa saavuttamaan kuntoutumi-
selle asetettuja tavoitteita, kuten tyohon siirtymistd, ja kiinnittymisti elimén-
alueilla, joissa vuorovaikutus tapahtuu toisenlaisin perustein.

Jotta kuntoutusta voitaisiin kehittdd, kuntoutuspalvelujen tilaajia ja
tuottajia, tyohallinnon ja sosiaalisen toimen edustajia sekd muita kuntoutujan
hyvin voimista tukevia tahoja kannustetaan nyt hakeutumaan kumppanuus-
suhteisiin. Kuntoutuskumppanuudella tavoitellaan muun muassa kuntoutuk-
sen siséltdjen kehittymisti ja kuntoutusasiantuntemuksen “viemistid” kuntou-
tuksen ulkopuolelle. (Toérmd 2008, Jalava 2008a.) Kumppanuuksia etsitidin
aktiivisesti myO0s muun muassa kansalaisjdrjestdjen ja yritysten vélilld.
Kumppaneilta odotetaan halua ja kykyd ymmirtii ja kuulla toistensa tavoit-
teita, toimintatapaa ja arvoja. (Kuvaja 2009.)

Vuorovaikutus ja kumppanuus koskettavat myds pédihdehuoltoa ja
piihdehoitotutkimusta. Suomalaisessa padihdehoitotutkimuksessa on jo suh-
teellisen pitkédédn tunnistettu psykoterapeuttisen hoitosuhteen vuorovaikutus
keskeiseksi vilittidviksi tekijidksi suhteessa hoidon tuloksellisuuteen (Saarnio
2001, Saarnio & Mintysaari 2000). Pdihdehuollossa onkin alettu erilaisten
hoitomenetelmien, kuten motivoivan haastattelun, kehittdmisen rinnalla etsid
tuloksellisuutta terapeuttisesta vuorovaikutussuhteesta (Pieniméki 2004,
Saarnio & Knuuttila 2006). Tdssd yhteydessd puhutaan terapeuttisesta al-
lianssista. Se on erdédnlaista kumppanuutta, jossa tyontekiji ja asiakas liittou-
tuvat asiakkaan auttamiseksi. Vastuu allianssin rakentumisesta osoitetaan
asiakkaan sijaan tyontekijélle. (Saarnio 2001, Oksanen 2007.) Vaikka vuoro-
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vaikutussuhteiden laadun kehittyminen tunnistetaan jopa potentiaaliseksi rat-
kaisuksi erddseen pdihdehuollon suurista pulmista, nimittdin hoidon keskeyt-
tamiseen (Saarnio 2001, 230), vuorovaikutusta pdihdehoitotutkimuksen sa-
ralla on tutkittu vield valitettavan vihén.

Kumppanuudet voivat toimia keinona 10ytdé ratkaisuja kommunikatii-
visten epdselvyyksien tuomiin pulmiin sekd selvyyttd inhimillisten kiinnik-
keiden ja sosiaalisten sidosten kaltaisille monimutkaisille asioille. Keskinii-
nen vuorovaikutus sujuvoituu, kun episelville asioille tuotetaan yhteisiad
merkityksid.

Kuntoutuskumppanuudella on hyvi kaiku, mutta mikili sen avulla py-
ritddn levittdytymaiin kaikkea yhteiskunnallista toimintaa kattavaksi systee-
miksi — kuntoutusyhteiskunnaksi — kuntoutukselle asetetaan melkoinen haas-
te. Tillaista ideaalia tavoiteltaessa kuntoutuksen pitdisi hioutua sellaiseksi
aktiivisen sosiaalipolitiikan vilineeksi, jota voimaan saattamalla pystyttiisiin
ylittiméédn eri logiikoilla toimivan systeemisen kommunikaation tuottamat
kuilut ja kynnykset. Tédllaisten “yli-inhimillisyyttd” tavoittelevien ideaalien
kehittamistd ei kuitenkaan tule tuomita. Niitd tarvitaan, jotta olisi jotakin,
mitd kohti voisimme epdvarmuuksien nykymaailmassa pyrkid (vrt. Christie
1983). Niiden avulla voidaan my6s hahmotella tapaa osoittaa kunnioitusta
radikaalien erojen maailmassa.

Yhdenvertaisuuteen tuskin on I6ydettivissd pysyvid patenttiratkaisua,
koska se ei ole vain yhdenvertaisiin binéérisiin oikeuksiin liittyvi asia. Yksi-
16llisestd ainutlaatuisuudesta kumpuaa niet yhdenvertaisuuden relatiivinen
puoli. Se johtaa jatkuviin kiistoihin vallitsevien asiantilojen oikeudenmukai-
suudesta ja hyviksyttavyydestd. (Ks. Nedelmann 1986, 374; Simmel 1907.)
Niinpd yhdenvertaisuutta ei voida saavuttaa noin vain ihmisoikeuksiin vedo-
ten. Tarvitaan my0s alati uusia yhdenvertaisuuden méiérittelemisen tapoja.
Juuri sen suhteen kuntoutuksen maailman tutkimisessa on itunsa, kuten vai-
keasti integroitavien kansalaisten kohtaamiset ovat osoittaneet.
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Liitteet 1-2
Liite 1

Kenttitutkimusinformaatiota

Minna Mattila-Aalto on fysioterapeutti, opettaja ja valtiotieteiden maisteri, joka tekee
Helsingin yliopistolle sosiaalipolitiikan viitdskirjatutkimusta. Tutkimusta ohjaavat yh-
teiskuntapolitiikan laitoksen professori Risto Erisaari ja dosentti, erikoistutkija Ullamai-
ja Seppéla.

Viitoskirjatutkimuksen kohde on kuntoutuksen asiantuntijuus. Minna tutkii onnistuneita
kuntoutuspolkuja ja niihin liittyvid kertomuksia, joita asiaa eri nidkokulmista tuntevat
ihmiset kertovat. Hin etsii haastateltavikseen ihmisii, jotka olleet mukana kuntoutukses-
sa 1990-luvulla tai sen jélkeen.

Tutkimukseen osallistuva henkil6 kertoo oman kuntoutumistarinansa Minnalle haastatte-
lutilanteessa, johon tulee varata aikaa noin kaksi (2) tuntia. Haastattelu nauhoitetaan,
jotta Minna voi kirjoittaa kerrotun nauhalta auki tekstiksi, joka toimii tutkimusaineisto-
na. Tdssd vaiheessa Minna hévittdd tekstistd kaikki haastateltavaan liittyvit tunnistetie-
dot.

Lisidksi Minna toivoo henkilon nimedvédn yhdestd kolmeen (1-3) oman kuntoutumisensa
kannalta erityisen térkedd henkilod (kuntoutuksen ammattilaisten ohella my6s muut kun-
toutumisensa kannalta tirkedt henkilot esim. perheen jasen, ystivi, vertaiskuntoutuja,
vapaaehtoistyontekijd) sekd antavan Minnalle suostumuksensa haastatella néitd henkil6i-
td kuntoutukseensa liittyvissd kysymyksissa.

Haastateltu henkilo varmistaa tutkimuseettisistd syistd itse ndiden ihmisten suostumuk-
sen tulla Minnan haastateltavaksi kuntoutumiseensa liittyen ja pyytdd héantd ottamaan
yhteyttd Minnaan haastatteluajan sopimiseksi. Kuntoutumistarinaan liittyvien henkil6i-
den haastattelut kestdvit tunnista puoleentoista tuntiin (1-1,5) ja voivat tarvittaessa ta-
pahtua puhelinhaastatteluna.

Haastatteluissa esiin tulevia seikkoja késitelldéan taydellisen luottamuksellisesti. Minna ei
paljasta haastatteluissa keneltdkddn muulta kuntoutukseen osallistuneelta kuulemiaan
asioita. Tutkimusraporteissa ja véitoskirjassa yksilollisid kuntoutumispolkuja ja ihmisia
kuvataan anonyymisti siten, ettd ulkopuolisten on mahdoton tunnistaa kuvauksista tapah-
tumia tai henkiloita.

Viitoskirjatutkimuksen tarkoituksena on nostaa esiin onnistuneisiin kuntoutuspolkuihin
liittyvid monisyisid yksilollisid ulottuvuuksia toimivien kuntoutuskiytdntdjen kehittami-
seksi. Tutkimuksen keskeisend pdamadridnd on saattaa kuuluviin kuntoutuksen kentidssa
toimivien, asiaa eri ndkokannoilta tuntevien ihmisten (sekd maallikkojen ettd ammatti-
laisten) dénid siitd, mikd kuntoutuksesta eri tapauksessa tekee onnistunutta.

Lisidtietoja tutkimuksesta antaa Minna Mattila-Aalto, jonka saat parhaiten kiinni ldhetti-
malld sdhkOpostia osoitteeseen minna.mattila-aalto@kolumbus.fi. Voit myos yrittdd ta-
voitella hintd puhelinnumerosta 050 5¢



Liite 2

Kenttitutkimusinformaatiota

Minna Mattila-Aalto on fysioterapeutti, opettaja ja valtiotieteiden maisteri, joka tekee
Helsingin yliopistolle sosiaalipolitiikan viitdskirjatutkimusta. Tutkimusta ohjaavat yh-
teiskuntapolitiikan laitoksen professori Risto Erisaari ja dosentti, erikoistutkija Ullamai-
ja Seppéla.

Viitoskirjatutkimuksen kohde on pdihdekuntoutuksen asiantuntijuus. Minna tutkii onnis-
tuneita kuntoutuspolkuja ja niihin liittyvid kertomuksia, joita asiaa eri ndkokulmista tun-
tevat ihmiset kertovat. Hén etsii haastateltavikseen ihmisid, jotka olleet mukana pdihde-
kuntoutuksessa 1990-luvulla tai sen jidlkeen, jotka ovat toipuneet pdihdeongelmastaan ja
joilla on jokin vamma.

Tutkimukseen osallistuva henkil6 kertoo oman kuntoutumistarinansa Minnalle haastatte-
lutilanteessa, johon tulee varata aikaa noin kaksi (2) tuntia. Haastattelu nauhoitetaan,
jotta Minna voi kirjoittaa kerrotun nauhalta auki tekstiksi, joka toimii tutkimusaineisto-
na. Tdssd vaiheessa Minna hévittdd tekstistd kaikki haastateltavaan liittyvit tunnistetie-
dot.

Lisdksi Minna toivoo henkilon nimedvidn yhdestd kolmeen (1-3) oman kuntoutumisensa
kannalta erityisen tdrkedd henkilod (kuntoutuksen ammattilaisten ohella my6s muut kun-
toutumisensa kannalta tirkedt henkilot esim. perheen jasen, ystivi, vertaiskuntoutuja,
vapaaehtoistyontekijd) sekd antavan Minnalle suostumuksensa haastatella néitd henkil6i-
td kuntoutukseensa liittyvissd kysymyksissa.

Haastateltu henkilo varmistaa tutkimuseettisistd syistd itse ndiden ihmisten suostumuk-
sen tulla Minnan haastateltavaksi kuntoutumiseensa liittyen ja pyytdd héantd ottamaan
yhteyttd Minnaan haastatteluajan sopimiseksi. Kuntoutumistarinaan liittyvien henkildi-
den haastattelut kestdvit tunnista puoleentoista tuntiin (1-1,5) ja voivat tarvittaessa ta-
pahtua puhelinhaastatteluna.

Haastatteluissa esiin tulevia seikkoja késitelldéan taydellisen luottamuksellisesti. Minna ei
paljasta haastatteluissa keneltdkddn muulta kuntoutukseen osallistuneelta kuulemiaan
asioita. Tutkimusraporteissa ja véitoskirjassa yksilollisid kuntoutumispolkuja ja ihmisia
kuvataan anonyymisti siten, ettd ulkopuolisten on mahdoton tunnistaa kuvauksista tapah-
tumia tai henkiloita.

Viitoskirjatutkimuksen tarkoituksena on nostaa esiin onnistuneisiin kuntoutuspolkuihin
liittyvid monisyisid yksilollisid ulottuvuuksia toimivien kuntoutuskiytdntdjen kehittami-
seksi. Tutkimuksen keskeisend pdamadridnd on saattaa kuuluviin kuntoutuksen kentidssé
toimivien, asiaa eri ndkokannoilta tuntevien ihmisten (sekd maallikkojen ettd ammatti-
laisten) dénid siitd, mikd kuntoutuksesta eri tapauksessa tekee onnistunutta.

Lisidtietoja tutkimuksesta antaa Minna Mattila-Aalto, jonka saat parhaiten kiinni ldhetti-
malld sdhkOpostia osoitteeseen minna.mattila-aalto@kolumbus.fi. Voit myos yrittdd ta-
voitella hintd puhelinnumerosta 050 566 3095.



KUNTOUTUSSAATION TUTKIMUKSIA ® RESEARCH REPORTS

Mattila-Aalto M, Kuntoutusosallisuuden diagnoosi. Tutkimus entisten rappio-
kayttdjien kuntoutumisen muodoista, mekanismeista ja mahdollisuuksista.
Helsinki: Kuntoutussaation tutkmuksia 81/2009.

Jarvikoski A, Hokkanen L, Harkdp&a K (toim), Asiakkaan ddnelld. Odotuksia ja
arvioita vaikeavammaisten ladkinnallisesta kuntoutuksesta. Helsinki: Kuntou-
tussaation tutkimuksia 80/2009.

Peltola U, Metso L, Maahanmuuttajien kuntoutumisen ja tyéllistymisen tukemi-
nen Helsingissd. Kuntoutussaation tutkimuksia 79/2008.

Pensola T, Rinne H, Kankainen H, Roine S, Ty6ikéiset ikdantyvit. 55-69-vuotiai-
den terveys, toimintakyky, tyokyky ja kuntoutustarve. Kuntoutussdéation tutki-
muksia 78/2008.

Valkonen J, Psykoterapia, masennus ja sisdinen tarina. Kuntoutussaation tutki-
muksia 77/2007.

Ala-Kauhaluoma M, Toimeenpanon ratkaisuja ja arvioinnin haasteita. Tutkimus
uusista tyodllistymisen tukemisen tavoista. Kuntoutussaation tutkimuksia
76/2007.

Valkonen J, Peltola U, Harképaa K, Tyotéa, tukea ja mielenterveyttd. Kokemuksia
mielenterveyskuntoutujien tyéllistymismalleista. Kuntoutussaation tutkimuksia
75/2006.

Tuusa M, Kohti kuntouttavaa sosiaality6ta. Aktivointi ja tydllistymisen tuke-
minen sosiaalityon ammattikdytantona. Kuntoutussaation tutkimuksia 74/2005.

Valkonen J, Harju S, lhmisen arvoinen diili. Tuetun tyollistymisen hankkeen
toimeenpano ja tulokset. Kuntoutussaation tutkimuksia 73/2005.

Kokko R-L, Asiakas kuntoutuksen yhteistyéryhmaéassa. Institutionaalisen koh-
taamisen jannitteitd. Kuntoutussaation tutkimuksia 72/2003.

Puumalainen J, Laisola-Nuotio, A, Lehikoinen T, Vammaispalvelulain mukaiset
palvelut. Kysely palvelujen kéyttdjille ja kuntien edustajille. Kuntoutussaation
tutkimuksia 71/2003.

Valkonen J, Kuntoutus, tarinat ja soveltava sosiaalipsykologia. Kuntoutusséa-
tién tutkimuksia 70/2002.

Jarvikoski A, Harkdpaa K, Nouko-Juvonen S (toim), Monia teitd kuntoutuksen
arviointiin. Kuntoutussaation tutkimuksia 69/2001.

Karkkainen H, Mind3 rakentamassa. Identiteettiprosessit voimavarasuuntautu-
neessa psykoterapiassa. Kuntoutussaation tutkimuksia 68/2001.



Osallisuus on paljon puhuttu ilmid, jonka arkisia ilmenemismuotoja
on tutkittu vahan. Minna Mattila-Aalto on tutkinut sita, mita osalli-
suus on entisten paihteiden rappiokayttajien arjessa ja miten osalli-
suus heidan kuntoutumiseensa liittyen rakentuu.

Tutkimuksessa tarkastellaan kuntoutumisen prosesseja vaikeasta
paihteiden ongelmakaytosta kuntoutuneiden naisten ja miesten seka
heitd kuntoutumaan auttaneiden maallikkojen ja ammattilaisten
kokemusperaisen tietamisen nojalla.

Tutkimalla sitd, miten kuntoutujat ja auttajat jasentavat ja arvioivat
paihdekuntoutujan paihteettomaan elaméantapaan liittyvia sosiaali-
sia suhteita ja sidoksia vuorovaikutuksessaan, maaritelladn kuntoutus-
osallisuuden muotoja, sisaltdja ja niiden rakentumisen taustalla oleva
sosiaalinen mekanismi.

Esitetyn kuntoutusosallisuuden diagnoosin avulla Mattila-Aalto osoit-
taa, etta nykyinen osallisuuden kasittaminen kattaa [ahinna nykyisen
vallitsevan kasityksen osallisuudesta osallistumisena. Sen rinnalta on
kuitenkin loydettavissa muitakin osallisuuden muotoja, jotka eivat
rakennu vain instituutioiden suojissa ja ennalta maariteltyna osallis-
tumisena. Kuntoutusosallisuuden diagnoosi tarjoaakin paitsi uuden
osallisuuden kasitteellisen maarittelyn myés tutkimuksellisen appa-
raatin, jonka avulla osallisuutta tuottavia arkisia, vaihtuvia sosiaalisia
suhteita ja sidoksia voidaan saada esiin.
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